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Vorwort. 

Der  in  dem  vorliegenden  Buch  behandelte  Gegenstand  ist 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  für  den  Geist  des  Islam  charakte- 
ristisch, nicht  minder  aber  für  die  besondere  Art  al-Gazäli's, 
der  innerhalb  des  gesetzlich-formalistischen  Rahmens  des  Islams 
doch  der  Persönlichkeit  ihre  Rechte  zu  wahren  sucht  und  in 
schwierigen  Zweifelsfällen  ausdrücklich  das  Gewissen  des 
einzelnen  als  letzte  Instanz  proklamiert.  Der  Gang  der  Er- 
örterung ist  bei  den  mitunter  recht  verzwickten  Fragen  und 
Kasus  nicht  immer  leicht  zu  verfolgen.  Ich  habe  darum  durch 
die  Einrichtung  des  Druckes  und  mehrfach  auch  durch  Ein- 
fügung besonderer  im  arabischen  Original  nicht  vorhandener 
Überschriften  —  sie  stehen  in  eckigen  Klammern  —  dem  Ver- 
ständnis nach  Möglichkeit  nachzuhelfen  gesucht. 

Da  die  ägyptischen  Textausgaben,  wie  Richard  Hartmann 
im  Islam  IX,  263  f.  mit  Recht  hervorhebt,  jedenfalls  nicht  alle 
mit  dem  bei  Murtadä  am  Rand  stehenden  Text  durchweg 
übereinstimmen,  so  bezeichne  ich  jetzt  den  letzteren  mit  R, 
den  des  Murtadä  mit  M  und  den  Druck  Kairo  1316  mit  K. 
In  den  allermeisten  Fällen  geht  allerdings  K  mit  R  gegen  M 
zusammen. 

Herr  Professor  Snouck  Hurgrouje  in  Leiden  hatte  die  Güte, 
von  der  ganzen  Übersetzung  eine  Korrektur  zu  lesen,  und  ich 
verdanke  seiner  hervorragenden  Sachkenntnis  zahlreiche  Winke 
und  Verbesserungen,  die  nur  in  einzelnen  Fällen  eigens  ver- 
merkt^sind. 

Besonderer  Dank  gebührt  auch  dem  Vorstand  der  Aka- 
demischen Vereinigung  Halle  -Wittenberg,  die  durch  Zuwendung 
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einer  namhaften  Summe  das  Zustandekommen  dieser  Arbeit 
ermöglichte,  desgleichen  dem  Preußischen  Ministerium  für 
Wissenschaft,  Kunst  und  Volksbildung,  das  einen  weiteren 
Beitrag  bewilligte. 


An  Berichtigungen  bitte  ich  noch  einzutragen: 
S,  31,  Z.  6  lies:  „daß  es  aus". 
S.  125,  Z.  2  V.  u.  lies:  „so  daß  größere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Erlaubt- 

laubtheit  [möglich]  wäre;  nun  ist  aber  diese  Erlanbtheit  durch  den 

Umstand  abgeschwächt"  usw. 
S.  141,  letzte  Z.  und  Z.  12  v.  u.  lies  „Schröpfer"  statt  „Aderlasser". 
S.  Ul,  Z.  1  ist  wohl  zu  lesen:  „Muqätil  al-'Abbädänl". 
S.  158,  Z.  7  lies  .,war"  statt  „ist". 
S.  203,  Z.  15  V.  n.  lies:  „Süfl-Prediger". 

Halle  a.  S.,  Weihnachten  1921. 

H.B. 
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[EinleituDg.] 


Im  Namen  Gottes,  des  Gnädigen  und  Barmherzigen! 
Gelobt  sei  Gott,  der  den  Menschen  geschaffen  aus  „feuchtem 
Lehm"  [Süra  37  ll]  und  „Thon"  [Süra  15  22  u.  ö.],  dann  seine 
Gestalt  in  schönster  und  ebenmäßigster  Weise  gebildet,  ihn 
dann  in  seiner  ersten  Entwicklung  mit  Milch  genährt,  die 
er  gereinigt  von  „Kot  und  Blut"  [Süra  16  68],  „rinnend"  wie 
klares  Wasser,  der  ihn  dann  durch  das  „Lautere"  {tayyiby) 
der  Nahrung,  das  er  ihm  gespendet,  bewahrt  hat  vor  Ein- 
flüssen der  Schwächung  und  Auflösung,  dann  die  ihm  feindliche 
Begierde  gefesselt,  daß  sie  nicht  ausschweife  und  ausarte,  und 
sie 2)  dadurch  gebändigt,  daß  er  dem  Menschen  zur  Pflicht 
gemacht,  nur  erlaubten  Unterhalt  zu  erstreben. 3)  Durch  ihre 
Bezwingung  schlug  er  das  Heer  des  Teufels  in  die  Flucht, 
der  sich  gerüstet,  ihn  zu  verführen  und  „der  den  Menschen 
durchfließet  wie  das  rinnende  Blut"; 4)  die  Kraft  der  erlaubten 
Nahrung  erschwert  ihm  aber  den  freien  Lauf,  denn-'»)  er  ge- 
langt nur  dadurch  in  die  tieferen  Adern,  daß  die  Begierden 
überhandnehmen  und  freies  Spiel  haben.  Werden  sie  durch 
das  Erlaubte  im  Zaume  gehalten,  so  bleibt  er  schwach  6)  und 
kann  nichts  ausrichten,  da  er  keinen  Helfer  und  Beistand  hat. 
Gesegnet  sei  Muhammed,  der   Führer  aus   dem   Irrtum,  und 


1)  Vgl.  Süra  2  54,  23  53. 

2)  M:  ihn  (den  Menschen). 

3)  M  hat  hier  noch :  „Ihn  preist  jedes  Samenkorn  und  die  Schatten 
neigen  sich  vor  ihm  (vgl.  Süra  13  le,  16  5o).  Hin  schwinden  ans  Ehrfnrcht 
vor  ihm  die  starren  Berge." 

*)  Vgl.  über  diese  Tradition  Isl.  Ethik  IT,  27  Anm.  4. 
5)  M,  R  iää,  K  (richtig)  id. 
0)  M  häsi',  R  hreib. 
H.  Bauer,  Islamische  Ethik  III.  j 


seine  Familie,  die  beste  der  Familien,  vielmals  seien  sie  ge- 
segnet !  1) 

„Das  Sireben  nach  Erlaubtem  ist  Pflicht  für  jeden  Muslim", 
lautet  ein  Ausspruch  des  Propheten  nach  einer  Überlieferung 
des  Ibn  Mas'üd.^)  Diese  Pflicht  ist  schwerer  fflr  den  Verstand 
zu  begreifen  und  schwerer  für  die  Glieder  auszuführen  als  alle 
anderen  Pflichten.  Darum  hat  auch  die  Erkenntnis  davon  und 
das  Handeln  darnach  gänzlich  aufgehört,  und  zwar  ist  die 
Schwierigkeit  der  Erkenntnis  die  Ursache  geworden  für  das 
Aufhören  des  Handelns.  Meinten  doch  die  Toren,  Erlaubtes 
sei  nicht  mehr  vorbanden  und  der  Weg,  es  zu  erreichen,  ver- 
sperrt, es  sei  nichts  Lauteres  mehr  übrig  als  das  süße  Wasser 
und  das  Kraut  auf  dem  Ödland,  alles  andere  sei  auf  un- 
gerechte Weise  erworben  und  durch  unerlaubte  Geschäfte  ver- 
dorben. Da  es  aber  unmöglich  sei,  sich  mit  dem  Kraut  des 
Ödlandes  zu  begnügen,  so  bleibe  kein  anderer  Weg,  als  sich  im 
Unerlaubten  frei  zu  ergehen.  So  haben  sie  denn  dieses  Haupt- 
stüek  der  Eeligion  gänzlich  aufgegeben  und  sie  kennen  beim 
Besitz  keine  Unterscheidung  noch  Abgrenzung.  3)  Irrtum  über 
Irrtum!  Vielmehr  „ist  das  Erlaubte  klar  und  das  Verbotene  klar 
und  zwischen  beiden  liegen  zweifelhafte  Dinge".')  Diese  drei 
finden  sich  unaufhörlich  vereint,  mögen  die  Verhältnisse  liegen, 
wie  sie  wollen.  Da  nun  das  Übel  dieser  Neuerung  in  der 
Religion  ein  allgemeines  ist  und  seine  Funken  überall  umher- 
fliegen, so  ist  eine  Aufklärung  darüber  notwendig,  wie  ver- 
derblieh sie  ist,  und  eine  klare  und  bündige  Anleitung  darüber, 
wie  der  Unterschied  zwischen  verboten,  erlaubt  und  zweifelhaft 
erkannt  werden  kann.  Die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  macht 
sie  jedoch  keineswegs  unmöglich.  Wir  wollen  die  Sache  dar- 
legen in  sieben  Kapiteln: 

1.  Über  den  hohen  Wert  des  Strebens^)  nach  Erlaubtem 
und  die  Verwerflichkeit  des  Verbotenen. 

2.  Über  die  verschiedenen  Klassen  und  Unterabteilungen 
des  Zweifelhaften  und  wie  es  zu  unterscheiden  ist 
vom  Erlaubten  und  Verbotenen. 

0  Die  letzten  Worte  fehlen  bei  M.  ^)  Vgl.  unten  S.  5. 

»)  So  K:  faslan,  MR:  fadl"''  (Vorzug). 

*)  Siehe  den  Eingang  des  zweiten  Kapitels. 

'■•)  M  (alab,  R  $(lhib{l). 


3.  In  welchen  Fällen  man  Nachforschungen  darüber  an- 
zustellen hat,  ob  etwas  erlaubt  oder  verboten  sei,  und 
in  welchen  man  sie  unterlassen  und  zugreifen  darf. 

4.  Auf  welche  Weise  jemand,  der  sieh  bekehren  will,  sich 
seines  ungerechten  Besitzes  zu  entledigen  hat. 

5.  Über  die  von  den  Machthabern  erpreßten  Abgaben  und 
die  von  ihnen  gegebenen  Geschenke,  was  davon  erlaubt 
ist  und  was  nicht. 

6.  Über  das  Besuchen  von  Obrigkeitspersonen  und  den 
Verkehr  mit  ihnen,  i) 

7.  Verschiedene  Einzelfragen. 

')  M  hat  noch  ,iind  was  damit  zusammenhängt". 
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Erstes  Kapitel. 

Über  den  hohen  Wert  des  Erlaubten  und  die  Verwerflichkeit 

des  Verbotenen,  die  verschiedenen  Arten  des  Erlaubten  und 

wie  es  erworben  wird,  die  verschiedenen  Arten  des  Verbotenen 

und  der  Behutsamkeit  darin. 

I.  Der  liohe  Wert  des  Erlaubten  und  die  Verwerflichkeit 
des  Verbotenen. 

[1.    Schriftstellen.] 

Gott  der  Allerhöchste  sagt  (Süra  23  53):  „0  ihr  Gesandten, 
esset  voD  dem  Lauteren  {al-tayyihät)  und  tut  das  Gute!''  Er 
befiehlt  also  das  Essen  des  Lauteren  vor  dem  Tun.  Manche 
meinen,  es  sei  damit  das  Erlaubte  gemeint.*) 

Der  Allerhöchste  sagt  ferner  (Sma  2  184,  4  33):  „Und  fresset 
nicht  euer  Gut  untereinander  in  Ungebühr!"  Ferner  sagt  er 
(Süra  4  13):  „Die  der  Waisen  Gut  in  Unrecht  fressen  usw." 

Ferner  sagt  der  Allerhöchste  (Süra  2  278):  „0  ihr,  die  ihr 
glaubt,  fürchtet  Gott  und  laßt  den  Rest  des  Wuchergewinnes 
fahren,  wenn  ihr  gläubig  seid".  Dann  fährt  er  fort:  „Tut  ihr 
es  aber  nicht,  so  vernehmet  Krieg  von  Gott  und  seinem  Ge- 
t'andten".  Und  weiter:  „Wenn  ihr  euch  aber  bekehrt,  so  sollt 
ihr  euer  Kapital  haben".  Dann  sagt  er  (Süra  2  276):  „Die  es 
aber  wieder  tun,  die  werden  dem  Feuer  gehören  und  ewig 
darin  verweilen".  Darnach  wird  also  dem,  der  Wucherzinsen 
ißt,  zuerst  der  Krieg  mit  Gott  augekündigt  und  schließlich 
das  Höllenfeuer,  dem  er  verfällt. 

Außerdem  gibt  es  über  das  Erlaubte  und  Verbotene  noch 
unzählige'^)  andere  Schriftstellen. 

*)  So  der  Verfasser  des  Qid  II,  288. 
*)  R  In  tuhgä,  M  lä  tnli^nr. 


[2.    Traditionen  vom  Propheten.] 

Nach  dem  Bericht  des  Ihn  Mas'ad  sagte  der  Prophet: 
„Das  Streben  nach  Erlaubtem  ist  eine  Pflicht  für  jeden 
Muslim",  Auch  in  dem  Ausspruch  des  Propheten:  „Das  Streben 
nach  Erkenntnis  ist  Pflicht  für  jeden  Muslim"  ist  nach  einigen 
Gelehrten  die  Erkenntnis  des  Erlaubten  und  Verbotenen  i)  ge- 
meint, so  daß  im  Grunde  beide  Aussprüche  dasselbe  besagen 
würden. 

Der  Prophet  sagt  ferner:  „Wer  sich  um  Erlaubtes  für 
seine  Familie  abmüht,  ist  dem  Kämpfer  im  heiligen  Krieg 
gleichzuachten,  und  wer  von  weltlichen  Dingen  das  Erlaubte 
in  Ehrbarkeit  erstrebt,  der  steht  auf  der  Stufe  der  Märtyrer". 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Wer  vierzig  Tage  lang  Er- 
laubtes genießt,  dessen  Herz  erleuchtet  Gott  und  läßt  Ströme 
von  Weisheit  aus  seinem  Innern  auf  seine  Zunge  fließen",  und 
nach   einem   anderen  Bericht  „dem  verleidet  Gott  die  Welt". 

Es  wird  erzählt,  Sa'd  [b.  abi  Waqqäs]  habe  einmal  den 
Gottgesandten  ersucht,  er  möge  Gott  d,  A.  bitten,  alle  seine 
Gebete  zu  erhören,  und  der  Prophet  habe  erwidert:  „Genieße 
Erlaubtes,  so  wird  dein  Gebet  erhört". 

Und  als  der  Prophet  einen  nach  dem  Weltlichen  gierigen 
Menschen  schildern  wollte,  sagte  er:  „Wie  mancher  Struppige 
und  Schmutzige,  unstet  sich  Umhertreibende,  der  Unerlaubtes 
genießt,  mit  Unerlaubtem  sich  kleidet  und  nährt,  hebt  die 
Hände  empor  und  ruft:  'Herr,  Herr'.  Wie  kann  ein  solcher 
erhört  werden?" 

Nach  einer  Tradition  des  Ihn  'Abbäs  vom  Propheten  hat 
Gott  in  Jerusalem  einen  Engel,  der  jede  Nacht  ausruft:  „Wer 
Unerlaubtes  genießt,  von  dem  wird  weder  sarf  noch  "^adl  an- 
genommen". Mit  sarf  soll  das  freiwillige  Werk  gemeint  sein, 
mit  '^adl  das  pflichtmäßige.  2) 

Der  Prophet  sagt  ferner:  „Wenn  einer  ein  Kleid  für  zehn 
Dirhem  kauft  und  es  ist  ein  ungerechter  darunter,  so  nimmt  Gott 
sein  Gebet  nicht  an,  solange  er  etwas  davon  auf  dem  Leibe  trägt". 


*)  M  hat  noch:  So  beim  Kauf  und  Verkauf. 

'^)  Der  Sinn  der  beiden  Ausdrücke  war  schon  den  Alten  ganz  un- 
klar; vgl.  Lane  16«2. 


Ferner  sagt  der  Prophet:  „Alles  Fleisch,  das  aus  un- 
erlaubtem Gut  wächst,  gehört  dem  Höllenfeuer". 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Wem  es  gleich  ist,  auf  welche 
Weise  er  sein  Vermögen  erwirbt,  bei  dem  wird  es  Gott  gleich 
sein,  auf  welchem  Wegi)  er  ihn  in  die  Hölle  schickt". 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Der  Dienst  Gottes  besteht  aus 
zehn  Teilen,  neun  davon  betreffen  das  Streben  nach  Erlaubtem". 
Dieser  Ausspruch  wird  sowohl  vom  Propheten  selbst  als  auch 
von  einigen  Genossen  tiberliefert.  2) 

Der  Prophet  sagt  ferner:  „Wer  sieh  im  Streben  nach  Er- 
laubtem bis  zum  Abend  abmüht,  der  geht  mit  Gottes  Ver- 
zeihung zu  Bett  und  steht  mit  Gottes  Wohlgefallen  auf". 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Wenn  jemand  auf  sündige 
Weise  zu  Vermögen  kommt  und  davon  seinen  Verwandten  zu- 
kommen läßt  oder  Almosen  spendet  oder  es  für  den  heiligen 
Krieg  ausgibt,  so  nimmt  Gott  das  alles  zusammen  und  schleudert 
es  dann  in  die  Hölle". 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Der  beste  Teil  eurer  Religion 
ist  die  Behutsamkeit  {al-waray^. 

Ferner  sagt  der  Prophet:  „Wer  als  'Behutsamer'  vor  Gott 
erscheint,  dem  gibt  er  den  Lohn  für  die  Erfüllung  des  ganzen 
Islam", 

Es  heißt,  Gott  d,  A.  habe  gesagt:  3)  „Was  die  'Behutsamen' 
anlangt,  so  scheue  ich  mich,  sie  zur  Rechenschaft  zu  ziehen". 

Der  Prophet  sagt:  „Ein  Dirhem  Wuchergewinn  ist  schlimmer 
vor  Gott  als  dreißigfache  Unzucht  im  Islam". 4) 

In  einer  Tradition  des  gottseligen  Abu  Huraira  heißt  es: 
„Der  Magen  ist  der  Wasserteich  des  Körpers  und  die  Adern 
gehen  dorthin,  sich  zu  versorgen,  Ist  nun  der  Magen  gesund, 
80  bringen  die  Adern  Gesundheit  zurück,  und  ist  er  krank,  so 
bringen  sie  Krankheit," 

Die  Speise  ist  für  das  geistliche  Leben,  was  der  Grund 
für  ein  Gebäude  ist.    Ist  dieser  solid  und  stark,  so  steht  das 


0  Variante:  „durch  welches  Tor". 

*)  Wörtlich:  „Er  gilt  als  marfü'  uud  auch  als  ymiuqüf".  M  zitiert 
eine  Reihe  von  Variauten. 

*')  R  „in  einem  seiner  Bücher". 

*)  M  zitiert  Varianten,  wo  „im  Islam"  fehlt  oder  statt  dessen  steht: 
fil-h,ati'a  oder  ßl-lyiilin. 


Gebäude  fest  und  läßt  sieh  in  die  Höhe  führen.  Ist  der  Grund 
aber  schwach  und  gibt  er  nach,  so  senkt  es  sich  und  stürzt 
ein.  „Ist  nun  etwa  der  besser",  sagt  Gott  d.  A.  (Süra  9  110), 
„der  sein  Gebäude  auf  Gottesfurcht  gegründet  hat  usw.V" 

In  einer  Tradition  heißt  es:  „Wenn  einer  unrechtes  Gut 
erworben  hat  und  davon  Almosen  spendet,  so  wird  es  von 
ihm  nicht  angenommen,  und  wenn  er  es  hinterläßt,  so  ist  es 
seine  Wegzehrung  zur  Hölle". 

Viele  andere  hieher  gehörige  Traditionen,  aus  denen  die 
hohe  Bedeutung  des  ehrlichen  Erwerbes  erhellt,  haben  wir  im 
Buch  „über  die  Regeln  des  Erwerbslebens"  ^)  aufgeführt. 

[3.    Andere  Überlieferungen.] 

Vom  gottseligen  [Abu  Bekr]  al-Siddlq  wird  berichtet,  er 
habe  einmal  Milch  getrunken,  die  ein  Sklave  von  ihm  sieh 
verschafft  hatte.  Darnach  fragte  er  den  Sklaven,  wo  er  die 
Milch  her  habe,  und  als  dieser  antwortete,  er  habe  einigen 
Leuten  gewahrsagt  und  sie  dafür  bekommen,  da  steckte  Abu 
Bekr  seinen  Finger  in  den  Mund  und  fing  an  sich  zu  er- 
brechen, daß  ich 2)  meinte,  seine  Seele  komme  mit  heraus. 
Dann  rief  er:  „Mein  Gott,  ich  bitte  dich  um  Verzeihung  für 
das,  was  die  Adern  schon  mit  fortgeführt  und  die  Eingeweide 
aufgesogen  haben".  In  einer  Tradition  heißt  es,  man  habe 
dem  Propheten  diesen  Vorfall  berichtet  und  er  habe  erwidert: 
„Wißt  ihr  denn  nicht,  daß  der  Siddiq  nur  Lauteres  in  seinen 
Leib  aufnimmt?" 

Ebenso  steckte  der  gottselige  'Omar,  als  er  einmal  aus 
Versehen  Milch  von  einem  Kamel  getrunken  hatte,  das  als 
Steuer  eingezahlt  war,  seinen  Finger  in  den  Mund,  um  sie 
wieder  von  sich  zu  geben. 

Die  gottselige  'Ä'isa  sagt:  „Ihr  achtet  viel  zu  wenig  auf 
die  Hauptsache  3)  bei  der  religiösen  Übung,  nämlich  die  Be- 
hutsamkeit". 

'Abdallah  b.  'Omar  sagt:  „Wenn  ihr  betet,  daß  ihr  krumm 
werdet  wie   ein  Bogen,  und   wenn   ihr  fastet,   daß  ihr   dünn 

>)  Gemeint  ist  das  Vi.  Buch  seines  Werkes. 

")  So  mit  Übergang  in  die  direkte  Rede,  wie  hänfig. 

*)  M  a^l,  R  aßal. 


werdet    wie    eine    Sehne,    so    wird    es    von    euch    nicht    an- 
genommen, wenn  nicht  die  Behutsamkeit  euch  beschirmt". 

Ibrähim  b.  Adham*)  sagt:  Nur  derjenige  hat  das  Rechte 
erfaßt,  der  weiß,  was  in  seinen  Körper  eingeht". 

Al-Fudail  [b.  'Iyäcl]2)  sagt:  „Wer  weiß,  was  in  seinen 
Körper  eingeht,  den  schreibt  Gott  als  Siddlq  auf;  drum  achte 
darauf,  du  iVrmer,  bei  wem  du  das  Fasten  brichst".^) 

Als  man  den  Ibrähim  b.  Adham  fragte,  warum  er  nicht 
vom  Wasser  des  Zemzembrunuens  *)  trinke,  antwortete  er:  „Ich 
würde  davon  trinken,  wenn  ich  einen  Eimer  hätte". 5) 

Sufyän  al-TaurI  sagt:  „Wer  ungerechtes  Gut  für  einen 
Gott  d.  A.  wohlgefälligen  Zweck  ausgibt,  handelt  wie  einer, 
der  ein  schmutziges  Kleid  mit  Urin  reinigt;  es  kann  vielmehr 
nur  mit  Wasser  gereinigt  und  eine  Sünde  kann  nur  mit  recht- 
mäßig erworbenem  Gut  gesühnt  werden". 

Yahyä  b.  Mu'äd  [al-Räzi,  gest.  258]  sagt:  „Eine  gute 
Handlung  ist  eine  Schatzkammer  Gottes  d.  A.,  der  Schlüssel 
zu  ihr  ist  das  Gebet  und  seine  Zähne  die  rechtmäßig  er- 
worbene Nahrung". 

Ibn  'Abbäs  sagt:  „Gott  nimmt  nicht  das  Gebet  eines 
Menschen  an,  in  dessen  Leib  etwas  Verbotenes  ist". 

Sahl  al-Tustari  sagt:  „Niemand  gelangt  zum  eigentlichen 
Glauben  ohne  die  folgenden  vier  Dinge:  Erfüllung  der  Gebote 
gemäß  der  Sunna,  Behutsamkeit  in  der  Erwerbung  der  Nahrung, 
Vermeidung  des  Verbotenen  äußerlich  und  innerlich  und  Be- 
harrlichkeit darin  bis  zum  Tode".  Derselbe  sagt  auch:  „Will 
jemand,  daß  ihm  die  Geheimnisse  der  Siddlqün  geoffenbart 
werden,  so  darf  er  nichts  Unerlaubtes  essen  und  nur  der  Sunna 
gemäß  oder  aus  Not  handeln". 

Es  heißt:  „Wer  vierzig  Tage  lang  Zweifelhaftes  genießt, 
•der   vergeht  sich    wider   sein   Inneres".     Dieser   Satz   enthält 

')  Altbenihmter  Asket  aus  Bull),  gest.  nm  163  (780). 

-)  Einer  der  ältesten  Süfls,  aus  Chorasaa  stammend,  gest.  1S7  (803) 
in  Mekka. 

^)  Der  Verfasser  hat  hier  einen  Ausspruch  des  Fudail  und  eines  Alt- 
vordern, die  im  Qüt  gesondert  angetiiliri  werden,  zusammengezogen  (M). 
Der  Arme  ist  angeredet,  weil  er  genötigt  ist,  bei  anderen  sein  Brot  zu 
suchen  und  auch  bei  ihnen  das  Fasten  zu  brechen. 

*)  In  Mekka  in  der  Nähe  der  Ka'ba. 

^)  Er  meint  einen  Eimer,  an  dem  kein  Unrecht  klebt. 


die  ErkläruDg  des  Gotteswortes  (Süra  83 14):  „Keineswegs, 
doch  über  ihr  Inneres  herrscht,  was  sie  erworben  haben". 

Ibn  al- Mubarak  sagt:  „Auf  einen  zweifelhaften  Dirhem 
zu  verzichten  ist  mir  lieber  als  Almosen  zu  spenden  mit  hundert- 
tausend Dirhem  und  nochmals  hunderttausend  Dirhem"  i)  und 
so  zählte  er  fort  bis  zu  sechsmal  hunderttausend. 

Einer  der  Altvordern  sagt:  „Gar  mancher  ißt  einmal  etwas 
und  es  wird  dadurch  sein  Inneres  verkehrt  und  verdirbt,  so 
wie  ein  Fell  verdirbt  und  niemals  wieder  gut  wird". 

Sahl  [al-Tu8tarl]  sagt:  „Wer  unrechtes  Gut  genießt,  dessen 
Glieder  gehen  aufs  Böse  aus,  mag  er  wollen  oder  nicht,  mag 
er  es  wissen  oder  nicht.  Wer  hingegen  recht  Erworbenes  ge- 
nießt, dessen  Glieder  gehorchen  Gottes  Gebot  und  sind  auf 
das  Gute  gerichtet." 

Einer  der  Altvordern  sagt:  „Für  den  ersten  Bissen  von 
rechtmäßigem  Gut,  den  ein  Mensch  genießt,  verzeiht  ihm  Gott 
alle  vergangenen  Sünden.  Und  wer  in  niedriger  Stellung  ver- 
bleibt, weil  er  auf  ehrliche  Weise  auszukommen  sucht,  von  dem 
fallen  seine  Sünden  ab  wie  die  Blätter  von  den  Bäumen  fallen." 

In  den  Überlieferungen  der  Altvordern  heißt  es:  Wenn 
ein  Prediger  den  Leuten  predigen  wollte,  so  sagten  die  Gottes- 
gelehrten: „Ihr  müßt  bei  ihm  auf  drei  Dinge  sehen.  Wenn  er 
einer  Neuerung  anhängt,  so  geht  nicht  zu  ihm,  denn  er  redet 
als  Anwalt  des  Teufels,  und  wenn  er  Unerlaubtes  genießt,  so 
redet  er  als  Anwalt  der  Sinnlichkeit,  und  wenn  er  keinen  ge- 
setzten Verstand  besitzt,  so  schadet  er  mit  seiner  Rede  mehr 
als  er  nützt;  darum  geht  nicht  zu  ihm." 

Ein  berühmter,  vom  gottseligen  'Ali  und  von  anderen  über- 
lieferter Ausspruch  lautet:  „Das  Erlaubte  an  irdischem  Besitz 
zieht  Rechenschaft  nach  sich  und  das  Verbotene  Strafe",  andere 
fügen  noch  hinzu:  „Und  das  Zweifelhafte  Tadel". 2) 

Von  einem  Frommen  s)  wird  berichtet,  daß  er  einem  Abdäl*) 
Speise  vorsetzte;  der  aber  aß  nichts  davon.    Als  ihn  der  Mann 

^)  R:  „und  nochmals  hunderttausend  Dirhem". 

^)  M  führt  noch  den  Znsatz  an:  „Darum  nimm  von  der  Welt  nur 
das,  was  unumgänglich  notwendig  ist.  Ist  es  Erlaubtes,  so  bist  du  Asket, 
ist  es  Zweifelhaftes,  so  bist  du  'behutsam',  ist  es  Verbotenes,  so  ist  die 
Strafe  gering." 

*)  M:  Von  einem  Wandermönch, 

*)  Isl.  Eth.  I,  51  Anm.  4. 
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darüber  fragte,  antwortete  er:  „Wir  essen  nur  Erlaubtes,  darum 
ist  unser  Inneres  recht  gerichtet  und  währt  unser  höherer  Zu- 
stand {Ml)  0  ununterbrochen,  es  ofifenbart  sich  uns  die  höhere 
Welt  und  wir  dürfen  das  Jenseits  schauen.  Äßen  wii*  drei 
Tage  lang  das,  was  ihr  eßt,  so  könnten  wir  nichts  wieder  von 
der  Erkenntnis  des  höheren  Wissens  (yaqm)  erfahren,  und  die 
Furcht  und  das  Schauen  würden  aus  unserer  Seele  schwinden." 
Als  nun  der  Mann  entgegnete,  er  faste  ununterbrochen  und 
rezitiere  dreißigmal  im  Monat  den  ganzen  Koran,  da  erwiderte 
der  Abdäl:  „Der  Trank,  das  du  mich  nachts  hast  trinken 
sehen,  ist  mir  lieber  als  dreißigmal  den  Koran  zu  rezitieren 
in  dreihundert 2)  Kak'as  von  deinen  Werken".  Sein  Getränke 
bestand  aber  in  Antilopen-  und  Steinbockmilch, 

Ahmed  b.  Hanbai  hatte  lange  Zeit  mit  Yahyä  b.  Mu'in 
[b. 'Aun  al-Bagdädl]  verkehrt.  Als  er  nun  von  ihm  den  Aus- 
spruch vernahm:  „Ich  bitte  keinen  um  etwas,  aber  wenn  mir 
der  Fürst 3)  etwas  gibt,  so  esse  ich  es",  da  wollte  er  nichts 
mehr  von  ihm  wissen,  bis  Yahyä  sich  damit  entschuldigte,  es 
sei  nur  Scherz  gewesen.  „Du  scherzest  also  mit  der  Religion", 
fragte  ihn  Ahmed.  „Weißt  du  nicht,  daß  das  Essen  zur 
Religion  gehört,  wie  Gott  es  denn  auch  vor  das  gute  Werk 
stellt,  wenn  er  sagt  (Süra  23  53):  Esset  von  dem  Lauteren 
und  übet  das  Gute",^) 

Es  wird  überliefert,  daß  in  der  Tora  geschrieben  steht: 
„Wenn  es  jemandem  gleichgültig  ist,  was  er  ißt,  so  wird  es 
Gott  gleichgültig  sein,  durch  welches  Tor  er  ihn  in  die  Hölle 
schickt". 

Vom  gottseligen  'Ali  wird  berichtet,  er  habe  nach  der 
Ermordung  'Otmans  und  der  Zerstörung  des  Hauses  nur  ver- 
siegelte Nahrung  genossen  aus  Scheu  vor  Zweifelhaftem."  •'>) 

Als  einmal  Fudail  b.  lyäd,  [Sufyän]  b,  Tyaina  und  Ibn 
al-Mubärak  bei  Wuhaib  b.  al-Ward  beisammen  waren  und  die 
Rede  auf  frische  Datteln  kam,  sagte  Wuhaib:   „Sie  sind  mir 

')  Ml  ist  in  der  Sprache  der  Mystik  ein  von  Gott  verliehener  Seelen- 
znstand,  den  der  Mensch  durch  eigene  Anstrengung  nicht  erlangen  kann. 
■')  Qat:  dreißig. 

^)  Qüt  11,  289  25:  ,,<icr  Teufel";  dies  wohl  das  ursprünglichere. 
*)  Siehe  oben  S.  4. 
»)  Ausführlich  Qftt  II,  294. 
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die  liebste  Speise,  ich  esse  sie  aber  uicht,  weil  die  Datteln 
von  Mekka  aus  den  Gärten  der  Zubaida  oder  ähnliehen  stammen 
könnten".  1)  Da  meinte  Ibn  al-Mubärak:  „Wenn  du  die  Sache 
so  betrachtest,  darfst  du  auch  kein  Brot  mehr  essen".  „Wieso", 
fragte  Wuhaib.  „Weil  die  Felder  aus  konfisziertem  Besitz 
{sawclfi  )  stammen  könnten",  antwortete  Ibn  al-Mubärak.  Da 
fiel  Wuhaib  in  Ohnmacht  und  Sufyän  rief  aus:  „Du  hast  dem 
Mann  den  Tod  gegeben".  „Ich  wollte  ihm  nur  die  Sache 
leichter  macheu",  erwiderte  Ibn  Mubarak.  Als  nun  Wuhaib 
wieder  zu  sieh  kam,  rief  er  aus:  „Ich  verspreche  Gott,  daß 
ich  niemals  wieder  Brot  essen  will,  bis  ich  vor  ihm  erscheine". 

Der  genannte  Wuhaib  trank  für  gewöhnlich  Milch.  Als 
ihm  nun  einmal  eine  Frau  2)  Milch  brachte,  fragte  er  sie  nach 
deren  Herkunft.  Als  sie  darauf  antwortete,  sie  stamme  von  einem 
Schaf  des  Stammes  so  und  so,  fragte  er  nach  diesem  Schaf 
und  wie  sie  zu  ihm  gekommen  seien, 3)  und  sie  sagte  es  ihm. 
Als  er  aber  die  Milch  an  den  Mund  setzen  wollte,  meinte  er: 
„Es  fehlt  noch  eines,  wo  hat  das  Schaf  geweidet?"  Da  sehwieg 
die  Frau.*)  Er  aber  trank  die  Milch  nicht,  denn  das  Schaf 
hatte  auf  einem  Grundstück  geweidet,  welches  Gemeinbesitz 
der  Muslime  war.  Da  meinte  seine  Mutter:  „So  trinke  doch, 
Gott  wird  es  dir  verzeihen".  Er  aber  erwiderte:  „Ich  möchte 
nicht,  daß  er  mir  verzeihe,  nachdem  ich  sie  getrunken  habe. 
Da  würde  ich  ja  Verzeihung  durch  eine  Sünde  erlangen." 

Zu  den  „Behutsamen"  gehörte  auch  der  gottselige  Bisr 
der  Barfüßer.  Als  man  ihn  fragte,  womit  er  sich  nähre,  ant- 
wortete er:  „Mit  dem,  womit  ihr  euch  nährt,  aber  es  ist  ein 
Unterschied  zwischen  dem,  der  unter  Tränen  ißt  und  dem,  der 
lachend  ißt".  Ferner  sagte  er:  „Man  kann  mehr  oder  weniger 
stark  zugreifen  und  es  gibt  größere  und  kleinere  Bissen". 

Auf  solche  Weisen  hielten  sich  die  Altvordern  von  Zweifel- 
haftem fern. 


*)  Wörtlich:  „weil  sie  vermischt  sind  mit  den  Gärten".  Zubaida  ist 
die  bekannte  Gemahlin  des  Härün  al-RasTd. 

2)  Qrd  II,  29534:  „seine  Mutter". 

^)  R:  „nach  seinem  Preise".    Qrä:  „womit  sie  es  bezahlt  hätten". 

*)  Qüt:  Er  sagte:  „Laß  es  mich  wissen".  Da  fuhr  sie  fort:  „Es  hat 
mit  Schafen  des  Ibn  Abd  al-Samad  al-Häsimi,  des  Emirs  von  Mekka,  in 
dem  Himä  (der  Gemeindeweide)  geweidet". 
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II.    Die  verschiedenen  Arten  des  Erlaubten  und  wie  es 
erworben  wird. 

Die  Einzelheiten  des  Unterschiedes  zwischen  Erlaubtem 
und  Verbotenen  werden  in  den  Rechtsbtichern  behandelt.  Der 
Anfänger  im  geistlichen  Leben  braucht  sich  damit  nicht  viel 
abzugeben,  wenn  er  sich  an  eine  bestimmte  Nahrung  hält, 
deren  Erlaubtheit  für  ihn  durch  autoritatives  Gutachten  (fatwä) 
feststeht,  und  wenn  er  jede  andere  ausschließt.  Wer  aber  seine 
Nahrung  von  verschiedenen  Seiten  bezieht,  der  braucht  die 
Kenntnis  des  Erlaubten  und  Verbotenen,  wie  wir  sie  in  den 
Rechtsbüchern  im  einzelnen  dargelegt  haben.  Hier  wollen  wir 
nur  die  Hauptsache  im  Laufe  einer  Einteilung  angeben.  Ein 
Besitz  kann  nämlich  verboten  sein  entweder  wegen  einer  Eigen- 
schaft, die  in  ihm  selbst  liegt  oder  wegen  eines  Mangels  in 
der  Art  seiner  Erwerbung. 

[1.    Was  wegen   einer  inhärenten  Eigenschaft  verboten   ist.] 

Dahin  gehört  alles,  was  verboten  ist  wegen  einer  Eigen- 
schaft, die  in  dem  betreffenden  Dinge  selbst  liegt,  wie  der 
Wein,  das  Schwein  u.  dergl.  Wir  wollen  das  genauer  erklären. 
Die  eßbaren  Gegenstände  auf  Erden  sind  unzählbar,  sie  zer- 
fallen jedoch  in  drei  Klassen.  Entweder  sind  es  Mineralien, 
wie  Salz,  Thon  u.  dergl.  oder  Pflanzen  oder  Tiere. 

Was  nun  die  Mineralien  betrifft,  so  sind  das  Teile  der 
Erde,  und  alles  was  aus  ihr  hervorgeht,  ist  auch  zu  essen 
erlaubt,  es  sei  denn,  daß  es  dem  Körper  schadet;  manches 
davon  ist  wie  Gift  zu  beurteilen.  Auch  das  Brot  ist,  wenn 
es  Schaden  bringt,  zu  essen  verboten,  und  der  Thon,  der  von 
manchen  gegessen  wird,i)  ist  nur  insofern  verboten,  als  er 
schadet.  Unser  Satz,  daß  die  Mineralien,  auch  wenn  sie  un- 
eßbar sind,  nicht  verboten  sind,  will  besagen,  daß  wenn  etwas 
davon  z.  B.  in  die  Brühe  fällt,  diese  dadurch  nicht  un- 
erlaubt wird. 

Von  den  Pflanzen  sind  nur  diejenigen  verboten,  die  den 
Menschen   entweder   der  Vernunft   oder   des  Lebens  oder  der 


')  Nach  M  von  schwangeren  Frauen. 


13 

Gesundheit  berauben.  Zur  ersten  Art  gehört  das  Bilsenkraut 
(ban^),^)  der  Wein  und  alle  sonstigen  berauschenden  Sub- 
stanzen. Zur  zweiten  Art  die  Gifte  und  zur  dritten  Art  die 
zur  Unzeit  genommenen  Arzneien.  Bei  allen  diesen  kommt 
ihre  Schädlichkeit  in  Betracht,  ausgenommen  der  Wein  und 
die  berauschenden  Substanzen,  denn  von  diesen  ist  auch  die 
geringste  Menge,  selbst  wenn  sie  nicht  berauscht,  verboten, 
ihrer  selbst  wegen  und  ihrer  Eigenschaft,  d.  h.  der  aufregenden 
Wirkung  wegen.  Hingegen  ist  das  Gift,  wenn  es  infolge  seiner 
ganz  geringen  Menge  oder  seiner  Mischung  mit  anderen  Sub- 
stanzen aufhört  schädlich  zu  sein,  nicht  verboten. 

Die  Tiere  werden  eingeteilt  in  eßbare  und  nicht  eßbare. 
Die  Einzelheiten  darüber  finden  sich  in  dem  Kapitel  2)  von 
den  Speisen  und  verlangen  eine  eingehende  Erörterung,  be- 
sonders hinsichtlich  der  fremden  Vögel  und  der  Tiere  der 
Wildnis  und  des  Wassers.  Was  von  den  Tieren  zu  essen  er- 
laubt ist,  ist  jedoch  nur  dann  erlaubt,  wenn  es  rituell  ge- 
schlachtet wird  und  die  Bestimmungen  eingehalten  werden, 
die  den  Schlachtenden,  das  Werkzeug  und  den  Ort  des 
Schlacbtens  betreffen.  All  diese  Dinge  werden  im  Kapitel 
über  die  Jagd  und  die  Schlachtung  dargelegt.  Alles,  was 
nicht  rituell  gesehlachtet  wird  oder  eines  natürlichen  Todes 
stirbt,  ist  unerlaubt;  ausgenommen  sind  jedoch  die  Fische  und 
Heuschrecken,  und  das  Gleiche  gilt  von  jenen  Tieren,  die  sich 
in  den  Speisen  entwickeln,  wie  Obst-  und  Käsewttrmer;  denn 
vor  ihnen  kann  man  sich  nicht  in  acht  nehmen.  Will  man 
sie  aber  für  sich  essen,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe  wie  von 
Fliegen,  Käfern,  Skorpionen  und  allem,  was  kein  fließendes 
Blut  hat;  für  sie  gibt  es  keinen  Grund  der  Verbotenheit  als 
den  Widerwillen,  und  wenn  dieser  nicht  vorhanden  wäre,  so 
läge  im  Genuß  derselben  nichts  Ungehöriges.  Wenn  es  einzelne 
Personen  gibt,  die  dagegen  keinen  Widerwillen  empfinden,  so 
kommt  doch  deren  besondere  Natur  nicht  in  Betracht.  Denn 
jene    Dinge    gehören    darum    zum    Widerwärtigen,    weil    sie 


')  Im  Sanskrit,  aus  dem  (wohl  durch  das  Persische)  das  Wort  ent- 
lehnt ist,  bezeiclinet  bhaügä  den  Hanf  und  ein  aus  dem  Hanfsamen  be- 
reitetes Narcoticnm. 

^)  Eigentl.  „Buch";  es  sind  aber  die  verschiedenen  Hauptstücke  der 
Gesetzeswissenschaft  {fiqh)  gemeint. 
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allgemein  verabscheut  werden,  und  darum  gilt  ihr  Genuß 
als  ungehörig,  so  wie  es  ungehörig  wäre,  wenn  jemand 
Rotz  aufsammeln  und  trinken  wollte.  Die  Ungehörigkeit 
kommt  also  bei  jenen  Dingen  nicht  etwa  von  ihrer  Un- 
reinheit, denn  die  richtige  Ansieht  ist  die,  daß  sie  durch  den 
Tod  nicht  unrein  werden.  Befiehlt  doch  der  Prophet,  eine 
Fliege,  die  in  die  Speise  gefallen  ist,  darin  unterzutauchen. i) 
Nun  kann  es  aber  vorkommen,  daß  dabei  das  Tier,  wenn  die 
Speise  heiß  ist,  zugrunde  geht.  Es  ist  darum  nicht  nötig, 
einen  Topf,  in  dem  eine  Ameise  oder  eine  Fliege  schwimmt, 
auszugießen,  dehn  das  Widerwärtige  daran  ist  ihr  Körper, 
solange  er  vorhanden  ist.  Er  wird  aber  nicht  unrein,  so  daß 
er  infolge  der  Unreinheit  verboten  würde.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  er  lediglich  wegen  seiner  Widerwärtigkeit  verboten  ist. 
Darum  behaupten  wir:  Wenn  ein  Teil  eines  toten  Menschen, 
und  wäre  es  nur  im  Gewicht  eines  Körnchens,  in  einen  Topf 
fällt,  so  ist  wohl  das  Ganze  verboten,  aber  nicht  wegen  seiner 
Unreinheit,  denn  nach  der  richtigen  2)  Ansicht  wird  der  Mensch 
durch  den  Tod  nicht  unrein,  sondern  weil  sein  Genuß  verboten 
ist  aus  Ehrfurcht  vor  ihm,  nicht  weil  er  widerwärtig  wäre.  Aber 
auch  von  den  eßbaren  Tieren,  wenn  sie  rituell  geschlachtet 
sind,  sind  nicht  alle  Teile  erlaubt,  sondern  verboten  ist  das  Blut, 
der  Kot  und  was  sonst  davon  als  unrein  betrachtet  wird.  3) 

Der  Genuß  von  Unreinem  ist  also  unbedingt  verboten, 
doch  gibt  es  derartige  bestimmte  Objekte  nur  bei  den  Tieren, 
was  aber  die  Pflanzen  betrifft,  so  gehören  nur  die  berauschenden 
hieher,  nicht  aber  solche,  die  nur  betäuben  und  nicht  be- 
rauschen, wie  das  Bilsenkraut;  denn  die  Unreinheit  der  be- 
rauschenden Dinge  soll  nur  die  Abschreckung  vor  ihnen  streng 
betonen,  weil  sie  sonst  zu  leicht  das  Verlangen  erregen  könnten.*) 

•)  al-Buhan:  „Wenn  einem  von  euch  eine  Fliege  in  sein  Getränk 
(Variante:  Speise,  Gefäß)  fällt,  so  soll  er  sie  darin  untertauchen  und  dann 
entfernen,  denn  der  eine  ihrer  Flügel  enthält  Krankheit  und  der  andere 
Heilung".    (M.) 

^)  Im  Gegensatz  zur  Lehre  des  Abu  Hanifa. 

^)  Nach  einer  von  Mugähid  ohne  Isnäd  überlieferten  Tradition  mochte 
der  Prophet  vom  Schaf  sieben  Teile  nicht:  Die  Galle,  die  Harnblase,  einen 
krankhaften  Auswuchs  (fiudda),  die  Scheide,  die  Rute,  die  beiden  Hoden.  (M.) 

*)  M:  fuHüq,  RK:  iakiwivuf.  Prof.  Suouck  Hurgronje  denkt  aber 
an  eine  Ableitung  von  iwq ;  darnach  die  Übersetzung. 
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Weun  ein  paar  Tropfen ')  von  etwas  Unreinem  oder  ein  Teil 
von  einem  festen  unreinen  Gegenstand  in  die  Brühe,  Speise 
oder  das  Fett  fällt,  so  ist  das  Ganze  für  den  Genuß  verboten, 
nicht  aber  für  einen  anderen  Zweck;  man  darf  also  wohl  un- 
reines Öl  zur  Beleuchtung  und  zum  Anstreichen  der  Schiffe 
verwenden,  und  das  gleiche  gilt  für  Tiere. 

So  viel  also  im   allgemeiuen  über  das,  was  infolge  einer 
ihm  inhärenten  Eigenschaft  verboten  ist. 


2.    Was  verboten  ist   infolge    eines  Mangels  in  der  Art  der 
Besitzergreifung. 

Hier  gäbe  es  viel  zu  erörtern.  Wir  sagen  aber: 
Die  Aneignung  einer  Sache  kann  entweder  geschehen  mit 
Willen  des  betreffenden  oder  ohne  dessen  Willen,  letzteres  z.  B. 
bei  dem,  der  eine  Erbschaft  hinterläßt.  Im  ersteren  Falle  kann 
es  sich  um  ein  herrenloses  Gut  handeln,  wie  bei  der  Aneignung 
von  Mineralien,  oder  um  eine  Sache,  die  einen  Eigentümer 2) 
hat,  und  hier  kann  wiederum  die  Aneignung  gegen  den  Willen 
des  Eigentümers  geschehen  oder  mit  seiner  Einwilligung.  Gegen 
seinen  Willen,  entweder  weil  die  Unverletzlichkeit  des  Eigen- 
tümers aufgehoben  ist  wie  bei  der  Kriegsbeute  3j  oder  weil 
der  Aneignende  in  seinem  Rechte  ist,  z.  B.  solchen  gegenüber, 
die  keine  Almosensteuer,  oder  was  sie  sonst  zu  zahlen  schuldig 
sind,  zahlen  wollen.  Mit  Einwilligung  des  Eigentümers  kann 
etwas  angeeignet  werden,  entweder  auf  Grund  einer  Gegen- 
leistung wie  beim  Kauf,  bei  der  Brautgabe,  beim  Lohn,  oder 
ohne  Gegenleistung,  wie  bei  einem  Geschenk  oder  Vermächtnis. 
Auf  diese  Weise  ergeben  sich  also  sechs  Unterabteilungen: 

Erstens:  Die  Aneignung  von  herrenlosem  Gut,  wie 
die  von  Mineralien,  die  Urbarmachung  von  Ödland,  die  Jagd 
und  Fischerei,  das  Sammeln  von  Holz,  die  Entnahme  von 
Wasser  aus  Flüssen,  das  Sammeln  von  Kräutern.  Solches  ist 
erlaubt,   vorausgesetzt,  daß   kein   bestimmter  Mensch   auf  die 


1)  RK  Singular. 

■^)  Die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Eigentümer  und  Besitzer  ist 
dem  islamischen  Recht  fremd. 

ä)  Die  den  Ungläubigen  abgenommen  wird. 
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betrejBFende  Sache  ein  unverletzliches  Anrecht  hat;  in  diesem 
Falle  wird  der  Besitzergreifende  Eigentümer  der  Sache. 
Weiteres  darüber  findet  sich  in  dem  Kapitel  über  die  Urbar- 
machung von  Ödland. 

Zweitens:  Was  mit  Gewalt  solchen  abgenommen 
wird,  die  nicht  unter  dem  Schutze  des  hl.  Gesetzes 
stehen.  Hieher  gehören  die  eroberten  Ländereien  {fai'),  die 
Kriegsbeute  und  das  sonstige  Besitztum  der  bekämpften  Un- 
gläubigen, i)  Solches  ist  den  Muslimen  erlaubt,  wenn  sie  das  ge- 
setzliche Fünftel  davon  abgesondert  und  unter  die  dafür  in  Be- 
tracht kommenden  in  gerechter  Weise  verteilt  haben. 2)  Es  darf 
aber  nicht  solchen  Ungläubigen  abgenommen  werden,  die  un- 
verletzlich sind  und  mit  uns  im  Vertrags-  und  Schutzverhältnis 
stehen.  Die  Einzelbestimmungen  darüber  finden  sich  in  dem 
Kapitel  von  den  Feldzügen,  und  im  besonderen  im  Kapitel 
über  fai\  Kriegsbeute  und  Kopfsteuer. 

Drittens:  Was  mit  Gewalt,  aber  auf  Grund  des 
Rechts  einem  solchen  abgenommen  wird,  der  seiner 
Verpflichtung  nicht  nachkommt,  so  daß  man  es  ihm  wider 
seinen  Willen  nehmen  muß.  Solches  ist  erlaubt,  wenn  der 
Anspruch  selbst  vollkommen  begründet  ist  und  derjenige,  der 
den  Anspruch  erhebt,  die  erforderlichen  Eigenschaften  besitzt 
und  sich  auf  das  richtige  Maß  beschränkt,  und  wenn  derjenige, 
der  den  Betrag  erhebt,  den  erforderlichen  Rechtstitel  besitzt, 
sei  es  als  Richter,  Herrscher  oder  sonstwie.  Weiteres  darüber 
in  den  Kapiteln  über  die  Verteilung  der  Almosensteuer,  über 
Stiftungen,  über  Unterhaltskosten,  wo  die  Fragen  erörtert 
werden,  wer  auf  Almosen,  Stiftungen,  Unterhalt  usw.  Anrecht 
habe.  Sind  nun  alle  diese  Bedingungen  erfüllt,  so  ist  die  Be- 
sitzergreifung erlaubt. 

Viertens:  Was  mit  gegenseitigem  Einverständis 
auf  Grund  einer  Gegenleistung  gewonnen  wird.  Solches 
ist  erlaubt,  wenn  dabei  die  erforderlichen  Bedingungen  hin- 
sichtlich der  beiden  Objekte,  der  kontrahierenden  Personen 
und  des  Wortlauts  —  ich   meine  Angebot   und  Zuschlag  — 

1)  R:  „der  Ungläubigen  und  Feinde". 

2)  Süra  842:  „Wisset,  daß  von  dem,  was  ihr  erbeutet,  ein  Fünftel 
Gott  gehört  —  seinem  Gesandten,  dessen  Familie,  den  Waisen,  Bedürftigen 
und  Reisenden  ..." 
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eingehalten  und  die  vom  Gesetz  verpönten  Bedingungen,  welche 
die  Gültigkeit  des  Vertrages  aufheben,  ferngehalten  werden. 
Weiteres  darüber  in  den  Rechtsbüehern  unter  hai\  salam, 
iyara,  Ijawäla,  damän,  qiräcl,  sirhi,  musäqät,  sufa,  sulii,  hui', 
Jcitäha,  sadäq  und  den  übrigen  Verträgen  auf  Grund  von 
Gegenleistung. 

Fünftens:  Was  mit  gegenseitigem  Einverständnis 
ohne  Gegenleistung  genommen  wird.  Solches  ist  erlaubt, 
wenn  die  erforderliehen  Bedingungen  hinsichtlich  des  Gegen- 
standes, der  beiden  Kontrahierenden  und  des  Vertrages  selbst 
eingehalten  werden  und  daraus  für  die  Erben  oder  einen 
anderen  kein  Schaden  erwächst.  Es  handeln  da\on  die  Kapitel 
über  Schenkungen,  Vermächtnisse,  Liebesgaben. 

Sechstens:  Was  jemandem  ohne  seinen  Willen  i)  zu 
teil  wird,  wie  eine  Erbschaft.  Solches  ist  erlaubt,  wenn  das 
ererbte  Gut  auf  eine  der  fünf  genannten  Arten  in  erlaubter 
Weise  erworben  worden  ist.  Doch  müssen  zuvor  die  vor- 
handenen Schulden  beglichen  und  die  Vermächtnisse  aus- 
bezahlt werden,  auch  muß  das  Erbe  in  richtiger  Weise  unter 
die  Erben  verteilt  und  der  etwa  für  die  Gemeindesteuer,  die 
Pilgerfahrt  oder  eine  Sühne  erforderliche  Betrag  ausgeschieden 
werden.  Es  handeln  davon  die  Kapitel  über  Vermächtnisse 
und  Erbrecht. 

Das  sind  die  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Arten, 
auf  welche  das  Erlaubte'-')  erworben  wird,  die  wir  deswegen 
alle  aufgezählt  haben,  damit  der  Anfänger  im  geistlichen  Leben 
wisse,  daß  er,  wenn  er  seinen  Unterhalt  nicht  aus  einer  be- 
stimmten, sondern  auf  verschiedene  Weisen  gewinnt,  die  Kenntnis 
dieser  Dinge  nicht  entbehren  kann.  Er  muß  also  bei  allem, 
was  ihm  aus  einer  der  genannten  Quellen  als  Nahrung  zu- 
kommt, bei  den  Gelehrten  Erkundigung  einholen  und  darf 
nicht  in  Unwissenheit  davon  Gebrauch  machen.  Denn  wie 
[am  jüngsten  Tag]  der  Wissende  gefragt  werden  wird:  „Warum 
hast  du  entgegen  deinem  Wissen  gehandelt",  so  wird  der 
Unwissende    gefragt    werden:    „Warum    bist    du    bei    deiner 


^)  Die  Worte  al-sadis  ma  jaJisul  bi-jjair  ihtijar  fehlen  versehentlich 
bei  M. 

^)  KR  mit  dem  Zusatz  „und  das  Verbotene". 

H.  Bauer,  Islamische  Ethik  III.  2 
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Unwissenheit  verharrt  und  hast  dir  kein  Wissen  angeeignet, 
nachdem  mau  dir  doch  gesagt  hatte,  daß  das  Streben  nach 
Erkenntnis  Pflicht  für  jeden  Muslim  ist?" 


TU.   Yerschiedene  Abstufungen  des  Erlaubten  und 
Verbotenen. 

Alles  Verbotene  ist  schlecht,  aber  es  gibt  verschiedene 
Grade  der  Schlechtigkeit,  ebenso  ist  alles  Erlaubte  gut,  aber 
das  eine  ist  besser  und  reiner  als  das  andere.  So  betrachtet 
der  Arzt  jedes  Süße  als  warm,  aber  von  dem  einen  sagt  er, 
es  besitze  eine  Wärme  ersten  Grades  wie  der  Zucker,  von 
einem  anderen,  es  besitze  eine  Wärme  zweiten  Grades  wie 
das  fämd,^)  odeT  eine  Wärme  dritten  Grades  wie  der  Sirup 
(Traubenhonig)  oder  vierten  Grades  wie  der  Bienenhonig. 
Ebenso  weist  auch  das  Verbotene  eine  Schlechtigkeit  ersten 
oder  auch  zweiten,  dritten  oder  vierten  Grades  auf,  und  des- 
gleichen das  Erlaubte  verschiedene  Grade  der  Güte  und  Rein- 
heit. Wir  wollen  nun  des  besseren  Verständnisses  halber  unter 
Anlehnung  an  die  Ausdrucksweise  der  Mediziner  vier  Grade 
unterscheiden,  wenn  auch  streng  genommen  diese  Einteilung 
keine  erschöpfende  ist.  Denn  in  jedem  einzelnen  Grade  gibt 
es  wiederum  unzählige  Abstufungen;  enthält  doch  der  eine 
Zucker  mehr  Wärme  als  der  andere,  und  ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  übrigen  Dingen,  Wir  sagen  also:  Die  Behut- 
samkeit gegenüber  dem  Verbotenen  hat  vier  Grade: 

1.  Die  Behutsamkeit  der  „Unbescholtenen".  Sie  er- 
streckt sich  auf  Dinge,  deren  Übertretung  den  betreffenden  zu 
einem  Sünder  {fäsiq)  macht  und  ihn  der  Unbescholtenheit  be- 
raubt, so  daß  er  den  Namen  Frevler  verdient  und  infolge 
seiner  Sünden  das  Höllenfeuer  zu  erwarten  hat.  Das  ist  die 
Behutsamkeit  gegenüber  dem,  was  nach  dem  Urteil  der  Ge- 
setzesgelehrten strikte  verboten  ist. 

2.  Die  Behutsamkeit  der  „Frommen".  Sie  besteht 
in  der  Vermeidung  dessen,  was  möglicherweise  verboten  sein 
könnte,  dessen  Aneignung  aber  der  Mufti  auf  Grund  des  äußeren 

')  Mischung  von  Rohrzucker  (qand)  uud  Stärkemehl  {nahä);  das 
Wort  ist  wahrscheinlich  persisch. 


19 

Wortlauts  hiugelieu  läßt.  Hieher  geliöreu  alle  Fälle  des  Zweifel- 
haften {suhha),  und  wir  nennen  die  Vermeidung-  dieser  Dinge 
die  Behutsamkeit  der  Frommen;  es  ist  die  zweite  Stufe.    - 

3.  [Die  Behutsamkeit  der  „Gottesfürchtigen".  Sie 
erstreckt  sich  auf  das,]  was  durch  kein  Fatwä  verboten  wird 
und  über  dessen  Erlaubtheit  kein  Zweifel  besteht,  von  dem 
aber  zu  furchten  ist,  daß  es  zu  etwas  Verbotenem  führen 
könnte.  Es  ist  die  Vermeidung  des  Unverfänglichen  aus 
Furcht  vor  dem  Verfänglichen,  die  Behutsamkeit  der  Gottes- 
fürchtigen, wie  der  Prophet  sagt:  „Der  Mensch  erlangt  nicht 
eher  die  Stufe  der  Gottesfürchtigen,  als  bis  er  auch  das  Un- 
verfängliche vermeidet  aus  Furcht  vor  dem  Verfänglichen". 

4.  [Die  Behutsamkeit  der  „Vollkommenen".  Sie 
erstreckt  sich  auf  das,]  was  durchaus  unverfänglich  ist  und 
von  dem  auch  nicht  zu  befürchten  steht,  daß  es  zu  Ver- 
fänglichem führen  könnte,  das  aber  nicht  mit  ßUeksicht  auf 
Gott  gebraucht  wiid  und  nicht  in  der  Absicht,  dadurch  für 
den  Dienst  Gottes  kräftiger  zu  werden,  oder  das  seiner  Her- 
kunft nach  mit  einer  Ungehörigkeit  oder  Sünde  verknüpft 
ist.  1)  Die  Vermeidung  desselben  ist  die  Behutsamkeit  der  Voll- 
kommenen (SidtUqün). 

Soviel  im  allgemeinen  über  die  Abstufungen  des  Erlaubten; 
später  wollen  wir  das  Gesagte  durch  Beispiele  und  Belege 
näher  ausführen. 

Das  Verbotene,  das  wir  anläßlich  des  ersten  Grades  ge- 
nannt haben  und  dessen  Vermeidung  eine  Vorbedingung  dafür 
ist,  daß  jemand  als  unbescholten  angesehen  wird  und  nicht 
mehr  den  Namen 2)  Sünder  trägt,  umfaßt  gleichfalls  verschiedene 
Grade  des  Bösen.  So  ist  das  auf  Grund  eines  ungültigen  Ver- 
trages Angeeignete  unerlaubt,  z.  B.  eine  in  formloser  Weise 
erworbene  Sache, 3)  w^o  eine  bestimmte  Form  vorgeschrieben 
ist.    Das  ist  aber  nicht  so  schlimm  wie  wenn  etwas  usurpiert 


')  Wörtlich:  „zu  dessen  vorbereitenden  Ursachen  eine  Ungehörigkeit 
oder  Sünde  hinzutritt".  Zum  Verständnis  vgl.  man  die  unten  (S.  27  ff.)  auf- 
geführten konkreten  Fälle. 

^)  M  ism,  R  sima  (Zeichen,  Stempel). 

ä)  Diese  Art  des  Kaufes  (niu'äfät),  d.  h.  die  einfache  Übernahme  der 
Sache  ohne  Angebot  und  Zuschlag  ist  nach  säfi'itischem  Recht  nur  in  ge- 
wissen Fällen  erlaubt. 

2* 
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wird,  sondern  die  Usurpation  ist  etwas  Schlimmeres,  weil 
darin  nicht  nur  eine  ungesetzliche  Art  der  Erwerbung  liegt, 
sondern  außerdem  die  Schädigung  eines  anderen.  Dagegen 
enthält  ein  formloser  Kauf  keine  Schädigung  eines  andern, 
sondern  nur  die  Unterlassung  des  unbedingten  Gehorsams  einer 
gesetzlichen  Vorschrift  gegenüber  {tarli  tarlq  al-ta'ahhud). 
Diese  Unterlassung  ist  aber  beim  formlosen  Handel  leichter 
verzeihlich  als  etwa  beim  Wucher,  ein  Unterschied,  der 
daran  zu  erkennen  ist,  daß  das  Gesetz  gewisse  Verbote 
auf  besonders  drohende  und  eindringliche  Weise  einschärft, 
wie  im  Buch  von  der  Bußei)  des  Näheren  ausgeführt  werden 
soll,  wo  wir  den  Unterschied  der  schweren  und  leichten 
Sünden  darlegen  werden.  Es  ist  ferner  ein  größeres  Unrecht, 
wenn  jemand  einem  Armen,  Frommen  oder  einer  Waise  etwas 
wegnimmt  als  wenn  er  es  einem  Mächtigen,  Reichen  oder 
einem  Sünder  wegnimmt,  denn  die  Grade  der  Schädigungen 
sind  verschieden  je  nach  dem  Grade  des  Geschädigten. 

Das  sind  so  gewisse  Feinheiten  in  Bezug  auf  die  Ein- 
teilung der  unerlaubten  Handlungen,  die  man  nicht  außer  Acht 
lassen  darf.  Gäbe  es  keine  Verschiedenheit  in  den  Graden 
der  Sünder,  so  gäbe  es  auch  keine  verschiedenen  Grade  des 
Höllenfeuers.  Wenn  nun  jemand  weiß,  in  welchen  Fällen  diese 
starken  Ausdrücke  gebraucht  werden,  so  ist  es  nicht  nötig, 
sie  in  drei  oder  vier  Graden  zusammenzufassen.  Das  wäre 
sozusagen  Anmaßung  eines  Urteils  und  Willkür,  das  heißt  dort 
erschöpft^nd  sein  wollen,  wo  solches  unmöglich  ist.  Übrigens 
wird  sich  die  Verschiedenheit  der  mannigfachen  Grade  des 
Verbotenen  nach  ihrer  Schlechtigkeit  aus  den  folgenden  Aus- 
führungen ergeben,  wo  wir  über  den  Konflikt  mehrerer  Ver- 
bote und  das  Überwiegen  des  einen  über  das  andere  sprechen 
werden,  so  daß  z.  B.  jemand,  der  in  die  Notwendigkeit  ver- 
setzt ist,  entweder  „Verendetes"  essen  zu  müssen  oder  Nahrung, 
die  einem  andern  gehört,  oder  Wild  ans  dem  heiligen  Gebiete 
[von  Mekka  und  Medina],  daß  ein  solcher  2)  das  eine  davon 
dem  andern  vorzieht. 


1)  Das  31.  Buch  des  Werkes. 

'^)  M  faHnnahu  yuqaddim,  R  foHnnü  nuqaddim  (wir  ziehen  vor). 
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IV.   Beispiele  für  die  verschiedenen  Gnide  der  Behut- 
samkeit mit  Belegstelleu. 

1.    Erster  Grad:  Die  Behutsamkeit  der  „Unbescholtenen". 

Alles,  was  von  eleu  oben  anfgezählten  sechs  Erwerbsarten 
als  verboten  erachtet  wird,  weil  eine  [notwendige]  Bedingung 
nicht  erfüllt  ist,  ist  das  schleehtbin  Verbotene,  dessen  An- 
eigonrig  als  Bescholteuheit  und  Sünde  gilt.  Das  meinen  wir, 
wenn  wir  vom  Verbotenen  schlechthin  reden.  Beispiele  und* 
Belege  dafür  sind  nicht  nötig. 

2.    Zweiter  Grad:   [Die  Behutsamkeit  der  „Frommen"]. 

Als  Beispiele  dienen  alle  Fälle  des  Zweifelhaften,  dessen 
Vermeidung  wir  nicht  als  geboten  hinstellen,  die  jedoch  er- 
wünscht ist,  wie  im  Kapitel  i)  von  den  zweifelhaften  Dingen 
des  Näheren  dargelegt  werden  soll.  Unter  diesen  gibt  es 
nämlich  solches,  das  notwendig  zu  vermeiden  ist  und  insofern 
dem  Verbotenen  sehr  nahe  kommt,  und  anderes,  dessen  Ver- 
meidung verwerflich  ist  (yukrah),  so  daß  die  Behutsamkeit 
davor  eine  skrupelhafte  Behutsamkeit  ist.  So  z.  B.  wenn  jemand 
das  Jagen  unterläßt  aus  Furcht,  das  Wild  könnte  jemandem 
entflohen  sein,  der  es  bereits  in  Besitz  genommen  hatte;  das 
ist  Skrupulosität.  Ferner  gibt  es  darunter  solches,  desaen 
Vermeidung  erwünscht,  aber  nicht  strikte  geboten  ist.  Dieses 
meint  der  Prophet,  wenn  er  sagt:  „Laß,  was  dir  zweifelhaft 
erscheint,  und  halte  dich  an  das,  woran  du  keinen  Zweifel 
hegst",  ein  Ausspruch,  den  wir  als  ein  nahy  al-tanzih  (Verbot 
aus  Vorsieht)  2)  interpretieren,  und  in  dem  anderen  Ausspruch: 
„so  genieße,  was  du  auf  der  Stelle  getötet  {asmaita),  und  laß, 
was  du  angeschossen  hast  {anmaita)".  (Mit  dem  letzteren 
Ausdruck  ist  gemeint,  daß  er  das  Wild  zwar  getroffen,  dann 
aber  aus  den  Augen  verloren  und  schließlich  tot  aufgefunden 
habe;  es  könnte  ja  auch  durch  einen  Sturz  oder  eine  andere 
Ursache  umgekommen  sein.)  Wir  sind  nämlich,  wie  wir  im 
Folgenden  darlegen  werden,  der  Ansicht,  daß  hier  kein  striktes 

»)  R:  bäb,  M:  kitüb. 

*)  Vgl.  über  diesen  Ausdruck  auch  Isl.  Eth.  II,  94f. 
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Verbot  vorliegt,  daß  es  aber  zur  Behutsamkeit  der  Frommen 
gehört,  solches  zu  meiden.  Der  Satz:  „Laß,  was  dir  zweifel- 
haft erscheint"  ist  ein  Gebot  im  Sinne  eines  tanslh,  denn  in 
einem  anderen  Bericht  heißt  es:  „Iß  davon,  auch  wenn  du  es 
aus  den  Augen  verloren  hast,  sofern  du  an  ihm  nicht  die  Spur 
einer  anderen  Todesart  findest".  Darum  sagte  auch  der 
Prophet  zu  al-'AdI  b.  Hätim ')  betreffs  eines  Jagdhundes: 
„Wenn  er  davon  gefressen  hat,  so  sollst  du  nicht  davon  essen, 
denn  ich  fürchte,  er  habe  es  für  sich  selbst  aufbewahrt".-) 
Das  Verbot  ist  auch  hier  im  Sinne  des  tans-ih  (der  Vorsicht) 
gemeint,  wegen  der  erwähnten  Befürchtung;  denn  zu  Abu 
Ta'laba  al-HusanP)  sagte  er:  „Iß  davon",  und  als  dieser  ent- 
gegnete: „Auch  wenn  er  davon  gefressen  hat?",  antwortete  er: 
„Auch  dann,  wenn  er  davon  gefressen  hat",  und  zwar  sagte 
er  das  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Abu  Ta'laba, 
der  ein  armer  Mann  und  auf  den  Ertrag  der  Jagd  angewiesen 
war,  so  daß  diese  Art  der  Behutsamkeit  für  ihn  nicht  gut 
möglich  war,  wohl  aber  für  'Adi. 

Von  Ihn  Sirin  wird  erzählt,  daß  er  einem  Teilhaber  4000  ') 
Dirhem  überließ,  weil  in  seinem  Innern  ein  Bedenken  dagegen 
aufstieg,  obwohl  nach  übereinstimmender  Lehre  der  Kanonisten 
die  Sache  einwandfrei  war. 

Weitere  Beispiele  für  diese  Stufe  werden  wir  bei  der 
Kollision  der  verschiedenen  Grade  des  Zweifelhaften  anführen. 
Alles  also,  was  zweifelhaft  ist,  braucht  nicht  notwendig 
unterlassen  zu  werden.  Das  genannte  ist  ein  Beispiel  für 
diesen  Grad. 


3.    Dritter  G-rad:  Die  Behutsamkeit  der  „Gottesfürchtigen". 

Auf  sie  weist  der  Ausspruch  des  Propheten  hin:  „Der 
Mensch  erreicht  nicht  eher  die  Stufe  der  Gottesfürchtigen,  als 
bis  er  auch  das  Unverfängliche  meidet  aus  Furcht  vor  dem, 

')  Sohn  des  durch  seine  Froigebigkeit  berühmten  Dichters  Hätim 
al-Tä'I,  von  dem  er  die  Häuytlicgswürdo  gceibt  hatte,  gest.  07. 

2)  Vgl.  auch  S.  42. 

")  Von  Husain,  einem  Beinamen  des  Stammes  Wa'il  b.  Namir,  dem 
er  angehörte;  gest.  55  iu  Syrien.   (M.) 

*)  Variante:  40  000, 
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was  verfäug-licb  ist*'.  Uud  in  einem  ähüliebeu  Öiiiu  sagt 
'Omar:  „Wir  pflegten  neun  Zehntel  des  Erlaubten  zu  unter- 
lassen aus  Furcht,  ins  Unerlaubte  zu  verfallen".  Andere  führen 
diesen  Ausspruch  auf  den  gottseligen  Ibn  'Abbäs  zurück. ') 

Uud  Abii  Dardä  [gest.  31  =  652]  sagt:  „Die  vollkommene 
Gottesfurcht  besteht  darin,  daß  der  Mensch  sieh  vor  dem  Ge- 
wicht eines  Stäubchens  in  acht  nimmt,  indem  er  auf  manches, 
das  er  für  erlaubt  hält,  verzichtet  aus  Furcht,  es  fcöiinte  doch 
verboten  sein,  so  .daß  dies  eine  Seheide  wand  wird  zwischen 
ihm  und  der  Hölle.  2) 

Einer  der  Altvordern  hatte  von  jemandem  100  Dirhem  zu 
bekommen.  Als  dieser  sie  ihm  brachte,  nahm  er  nur  99  und 
hütete  sich,  alles  zu  nehmen  aus  Furcht,  es  könnte  zuviel  sein. 
Ein  anderer,  der  Kaufmann  war,  nahm  bei  allem,  was  er  be- 
kam, ein  Korn  weniger,  und  legte  bei  allem,  was  er  gab,  ein 
Korn  zu,  damit  dies  eine  Scheidewand  werde  zwischen  ihm 
und  dem  Höllenfeuer.  3) 

Wer  auf  dieser  Stufe  steht,  der  wird  sich  auch  vor  solchem 
in  acht  nehmen,  was  die  übrigen  Menseben  sich  zu  erlauben 
pflegen.  Denn  wenn  dies  auch  nach  dem  Gutachten  der  Ge- 
setzesgelehrten erlaubt  ist,  so  steht  doch  zu  befürchten,  daß 
jemand,  der  hier  in  einem  Punkte  nachgibt,'')  sich  auch  zu 
weiterem  verleiten  läßt  und  daß  die  Natur  sich  an  die  Laxheit 
gewöhnt  und  die  Behutsamkeit  preisgibt. 

So  wird  von  'All  b.  Mu'abbid-')  berichtet,  daß  er  erzählte: 
Ich  wohnte  einmal  in  einem  Haus  zur  Miete,  und  schrieb  etwas. 
Ich  wollte  nun  ein  wenig  Sand  von  der  Wand  nehmen,  um  es 
zu   bestreuen   und   abzutrocknen,   da   fiel  mir  ein:   Die  Wand 


0  Fehlt  bei  M,  der  folgende  Variaute  als  Ausspruch  des  Abu  Bekr 
anführt:  „Wir  unterließen  99  Stücke  des  Erlaubten  aus  Furcht  vor  einem 
Stück  des  Verbotenen". 

-)  Qüt:  „Zwischen  ihm  und  dem  Verboteneu".  Der  Ausdruck  er- 
innert sehr  an  den  „Zaun  des  Gesetzes",  ohne  daß  eine  Entlehnung  aus 
dem  Judentum  vorzuliegen  braucht. 

^)  Diese  als  besonders  verdienstlich  empfohlene  Praxis  heißt  ihmn 
(wohl  tun)  im  Gegensatz  zum  'adl,  der  reinen  Gerechtigkeit;  vgl. 
Qüt  II,  296. 

*)  Wörtlich:  „der  sein  Tor  öffnet". 

^)  Traditiousgelehrter  aus  Bagdad,  gest.  259  iu  Ägypten.  (M.)  Vgl. 
zu  dieser  Geschichte  auch  Isl.  Eth.  I.  34. 
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gehört  mir  ja  gar  nicht.  Aber  raeiue  Natur  erwiderte:  Was 
hat  der  Staub  von  einer  Wand  zu  bedeuten;  und  so  gebrauchte 
ich  denn  den  Sand  für  meinen  Zweck.  In  der  folgenden  Nacht, 
hörte  ich  jemanden,  der  neben  mir  stand,  rufen:  „Einmal, 'All, i) 
wird  [die  Folge  seiner  Schuld]  erfahren,  der  sagt:  Was  hat 
der  Staub  von  einer  Wand  zu  bedeuten V"  Damit  war  wohl 
gemeint,  er  werde  morgen  sehen,  wie  weit  er  von  seiner 
Stufe  herabgesunken  sei;  denn  die  Gottesfurcht  ist  ein  Grad, 
den  man  verliert,  wenn  man  die  Behutsamkeit  der  Gottes- 
fUrchtigen  außer  acht  läßt.  Nicht  aber  ist  der  Sinn  der,  daß 
er  wegen  seines  Tuns  Strafe  verdient  habe. 

Hieher  gehört  auch,  was  vom  gottseligen  'Omar  berichtet 
wird.  Als  er  einmal  von  Bahrain  eine  Sendung  Moschus  er- 
halten hatte,  meinte  er:  „Nun  möchte  ich,  daß  ihn  eine  Frau 
wiege,  damit  ich  ihn  unter  die  Muslime  verteilen  kann".  Als 
nun  seine  Frau  'Ätika  erwiderte,  sie  verstehe  sieh  gut  aufs 
Wiegen,  antwortete  er:  „Ich  möchte  nicht,  daß  du  ihn  auf  die 
Wagschale  legst;  du  könntest  dann  an  ihr  eine  Spur  von  Staub 
finden  und  damit  deinen  Hals  bestreichen,  so  daß  ich  vor  den 
übrigen  Muslimen  etwas  voraus  hätte".  Und  als  einmal  vor 
[dem  Kalifen]  'Omar  b.  'Abd  al-'Aziz  Moschus  abgewogen  wurde, 
der  für  die  Muslime  bestimmt  war,  hielt  er  sieh  die  Nase  zu, 
um  ja  nichts  davon  zu  riechen.  Als  man  dies  übertrieben  fand, 
meinte  er:   „Liegt  denn  nicht  im  Geruch  sein  einziger  Wert?" 

Als  al-Hasan  2)  b.  'All  noch  ein  Kind  war,  nahm  er  einmal 
eine  von  den  als  Gemeindesteuer  bestimmten  Datteln.  Da  rief 
der  Prophet:  „Pfui,  pfui",  d.  h.  wirf  sie  weg. 

So  wird  auch  erzählt,  daß  einer  [der  Altvordern]  bei  einem 
Sterbenden  anwesend  war.  Als  dieser  während  der  Nacht 
starb,  rief  der  Mann:  „Löscht  das  Licht  aus,  das  Ol  gehört 
nun  den  Erben".'') 

Sulaimän  [b.  TarfänJ  als-Tamimi  berichtet  nach  Nu'aim 
dem  Gewürzhändler  4)  folgendes:  „Der  gottselige 'Omar  pflegte 


0  R  hat  Doch:  „b.  Mu'abbid«. 

-)  M:  Husaiu.  Er  bemerkt  aber,  daß  dits  ciu  Schreibfehler  pei,  wie 
denn  auch  al-Buhäri  iind  Muslim  die  Geschichte  vom  Hasan  berichten. 

')  Mehrere  andere  Geschichten  mit  demselben  Motiv  im  Qüt. 

*)  Nach  M  ein  Freigelassener  der  Familie  des  Kalifen  'Omar.  R  hat 
aber:  Nu'aima,  die  Gcwürzhändleriu;  so  auch  iui  Qüt. 
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seiner  Frau  das  für  die  Muslime  bestimmte  Parflini  zu  über- 
geben, damit  sie  es  verkaufe.  Sie  verkaufte  auch  mir  Parfüm, 
und  legte,  während  sie  so  dastand,  hinzu  und  nahm  wegi) 
und  verkleinerte  es  mit  ihren  Zähnen.  Als  nun  etwas  davon 
an  ihrem  Finger  hängen  blieb,  machte  sie  damit  so  und 
strich  damit  über  ihren  Schleier.  Da  kam  gerade  der  gott- 
selige 'Omar  herein  und  fragte,  Avas  da  so  rieche.  Als  sie 
ihm  die  Sache  berichtet  hatte,  meinte  er:  „Du  vergreifst  dich 
also  am  Parfüm  der  Muslime?"  Dann  zog  er  ihr  den  Schleier 
vom  Kopf,  nahm  einen  Krug  mit  Wasser,  goß  es  über  den 
Schleier,  rieb  diesen  dann  am  Erdboden,  beroch  den  Schleier, 
goß  nochmals  Wasser  darauf,  rieb  ihn  nochmals  am  Erdboden, 
beroch  ihn  nochmals,  bis  ihm  kein  Geruch  mehr  anhaftete. 
Später  kam  ich  wieder  einmal  zu  ihr,  wie  sie  Parfüm  vor  sich 
hatte.-)  Als  sie  davon  abwog  und  etwas  an  ihrem  Finger 
hängen  blieb,  steckte  sie  ihn  in  den  Mund  und  wischte  ihn 
dann  am  Erdboden  ab.  Das  war  bei  'Omar  eine  Behut- 
samkeit der  „Gottesfurcht",  weil  er  fürchtete,  es  könnte  sonst 
zu  weiterem  führen.  Denn  das  Abwaschen  mit  Wasser  gab 
ja  doch  den  Muslimen  das  Parfüm  nicht  wieder;  er  machte 
es  aber  für  seine  Frau  wertlos,  um  sie  nachdrücklich  zu 
warnen  und  um  zu  verhüten,  daß  die  Sache  weiter  um  sich 
greife.^) 

Hieher  gehört  auch  das  Folgende:  Als  einmal  der  gott- 
selige Ahmed  b.  Hanbai  gefragt  wurde,  wie  man  sich  zu  ver- 
halten habe,  wenn  man  sich  in  einer  Moschee  befinde  und  es 
werde  das  Rauchfaß  einer  Obrigkeitsperson  hereingebracht  und 
die  Moschee  mit  Aloeholz  geräuchert,  da  antwortete  er,  man 
müsse  die  Moschee  verlassen,  bis  der  Duft  sich  verzogen 
habe, 4)  weil  der  Nutzen  des  Aloeholzes  eben  nur  in  seinem 
Gerüche  liegt  und  dies  dem  Verboteneu  nahe  kommen  kann; 
denn  das  Quantum  von  Parfüm,  das  an  den  Kleidern  hängen 
bleibt,  ist  wohl  einmal  Gegenstand  des  Strebens  und  es  gibt 
solche,  die  damit  geizen,  so  daß  man  nicht  wissen  kann,  ob 
es  freigegeben  wird  oder  nicht. 

*)  Um  das  richtige  Gewicht  herauszubekommen. 
^)  wa-baina  yadaihä  al-iib  fehlt  bei  R. 
^)  M  marratan  ithrä,  R  ilä  gairihi. 
*)  Fehlt  bei  R. 
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Ferner  wurde  dem  Alimed  einmal  folgender  Fall  vorgelegt. 
Angenommen,  es  verliert  jemand  ein  Blatt,  auf  dem  Traditionen 
verzeichnet  sind;  ist  es  dem  Finder  erlaubt,  diese  abzusehreiben, 
bevor  er  das  Blatt  dem  Eigentümer  zurückgibt?  Ahmed  ent- 
schied im  verneinenden  Sinn.  Der  Finder  habe  vielmehr  zu- 
erst um  Erlaubnis  zu  erfragen,  bevor  er  das  Blatt  abschreibt. 
Auch  hier  erstreckt  sich  der  Zweifel  darauf,  ob  der  Eigen- 
tümer damit  einverstanden  ist  oder  nicht.  Betrifft  aber  der 
Zweifel  ein  Gebiet,  wo  als  Regel  das  Verbotensein  an- 
zunehmen ist,  so  ist  das  betreffende  verboten  und  seine  Ver- 
meidung gehört  unter  den.  ersten  Grad. 

Hieher  gehört  auch  die  Unterlassung  des  Schmuckes,  weil 
zu  befürchten  ist,  daß  solches  zu  anderen  Dingen  führen  könnte, 
wenn  auch  die  Anlegung  eines  Schmuckes  an  sich  erlaubt  ist. 

Als  Ahmed  b.  Hanbai  betreffs  der  glatten  Sandalen  i)  ge- 
fragt wurde,  antwortete  er:  „Ich  für  meine  Person  gebrauche 
sie  nicht,  wenn  es  aber  geschieht,  um  dem  Schmutz  aus- 
zuweichen, so  hoffe  ich,  [daß  man  sich  nicht  damit  versündigt]; 
wenn  man  jedoch  damit  Staat  machen  will,  nicht". 

Hieher  gehört  auch  das  Folgende:  Als  der  gottselige  'Omar 
das  Kalifat  übernahm,  entließ  er  eine  Frau,  die  er  besonders 
lieb  hatte,  aus  Furcht,  sie  könnte  ihm  mit  unbegründeten  Für- 
sprachen kommen  und  er  darauf  eingehen,  um  sie  zufrieden 
zu  stellen. 

Das  sind  also  Beispiele  für  die  Vermeidung  von  Un- 
verfänglichem aus  Furcht  vor  dem  Verfänglichen,  d.  h.  aus 
Furcht,  daß  es  zu  Verfänglichem  führen  könnte.  Die  meisten 
erlaubten  Dinge  führen  nämlich  zu  Verbotenem,  sogar  reich- 
liches Essen  und  das  Parfümieren  bei  einem  Unverheirateten. 
Denn  es  erregt  den  sinnlichen  Trieb,  der  sinnliche  Trieb  führt 
zu  Gedanken,  die  Gedanken  führen  zu  Blicken  und  die  Blicke 
zu  weiterem.  So  ist  es  auch  an  sich  erlaubt,  die  Häuser  der 
Reichen  und  ihren  Luxus  zu  betrachten,  aber  das  reizt  die 
Begierde,  es  ihnen  gleich  zu  tun,  und  um  das  zu  erreichen, 
müßte  man  unerlaubte  Dinge  begehen.  Und  dasselbe  gilt  von 
allen  erlaubten  Dingen.    Mau  darf  davon  nur  gebrauchen  soviel 


*)  Das  Bedenken  gründet  sich  auf  einen  Ausspruch  des  Propheten, 
angeführt  auch  bei  Lane,  Arabic-English  Lexicon,  12S8b. 
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man  nötig  und  sulauge  man  es  nötig  hat,  und  muß  die  damit 
verbundenen  Schäden  vermeiden,  indem  mau  diese  erstens  als 
solche  erkennt  und  zweitens  sich  vor  ihnen  hütet,  sonst  bleiben 
diese  Dinge  am  Ende  selten  ohne  Gefahr. 

In  gleicher  Weise  ist  alles ,  was  die  Gier  i)  erregt, 
Selten  ohne  Gefahr.  So  verwarf  Ahmed  b.  Hanbai  sogar  die 
Bekleidung  der  Wände  mit  Gips.  Ein  Fußboden  aus  Gips, 
meinte  er,  verhindere  den  Staub,  aber  die  Bekleidung  der 
Wände  mit  Gips  sei  zweckloser  Prunk.  Sogar  bei  den 
Moscheen  verwarf  er  die  Gipsbekleidung  und  überhaupt  jede 
Verzierung.  Er  berief  sich  dafür  auf  die  Tradition,  wonach 
der  Prophet  einmal  über  das  Bestreichen  der  Moscheen  gefragt 
worden  sei  und  geantwortet  habe:  „Ein 2)  'ans  wie  das  'arls 
des  Moses",  {giss  ist  ein  dem  kuJil  ähnliches  Streichmittel.)  •^) 
Der  Gottgesandte  hat  es  also  nicht  erlaubt. 

So  waren  die  Altvordern  auch  gegen  die  dünnen  Ge- 
wänder und  sie  sagten:  „Dünnes  Gewand,  dünne  Religion''. 
Und  all  das  aus  Furcht,  daß  das  Nachgeben  gegenüber  der 
Sinnlichkeit  in  erlaubten  Dingen  zu  unerlaubten  führen  könnte. 
Denn  ein  und  dieselbe  Begierde  geht  auf  Verbotenes  und  Er- 
laubtes; wenn  nun  die  Begierde  gewöhnt  wird,  ihren  Willen 
zu  bekommen,  so  artet  sie  aus.  Darum  verlangt  die  Furcht 
des  „Achthabens"  ^j  die  Behutsamkeit  in  all  diesen  Dingen. 
Alles  Erlaubte  also,  mit  dem  keine  solche  Furcht  verbunden 
ist,  ist  das  Erlaubte  und  Lautere  im  dritten  Grade,  alles 
nämlich,  von  dem  in  keiner  Weise  zu  fürchten  ist,  daß  es  zu 
einer  Sünde  führen  könnte. 


^)  So  M:  harah,  R:  hahtva  (Begierde). 

2)  RK:  „Nein,  ein  'toi^".  'ang  ist  eine  einfache  Hütte  aus  Holz  und 
Palmeuiwcigen;  mit  dem  'rtn§  des  Moses  ist  die  Stiftshütte  gemeint. 

3)  So  ist  gewiß  mit  Snouck  H.  der  Satz  zu  verstehen,  obwohl  nicht 
das  Wort  Gips  (gi?-^),  sondern  nur  der  Infinitiv  tag$is  vorausgeht  und  die 
Erklärung  sich  auf  'anä  zu  beziehen  scheint;  vielleicht  eine  an  die  falsche 
Stelle  geratene  Glosse. 

*')  M  häuf  al-taqwä,  RK  luiuf  ui-fntu-ä{\).  Für  taqicä  habe  ich  sonst 
die  gewöhnliche  Übersetzung  „Gottesfurcht"  gewählt. 
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4.    Vierter  Grad:    Die   Behutsamkeit  der   „Vollkommenen". 

Das  sehleebthin  i)  Erlaubte  ist  für  sie  dasjenige,  iu  dessen 
Ursachen  keine  Sünde  enthalten  ist  und  das  auch  nicht  als 
Mittel  zur  Sünde  dient,  mit  dem  weder  für  jetzt  noch  für 
später  eine  Befriedigung-  der  Begierde  erstrebt,  sondern  das 
nur  Gott  zuliebe  gesucht  wird,  zur  Kräftigung  für  seinen  Dienst 
und  zur  Erhaltung  des  Lebens  um  seinetwillen.  Das  sind  jene, 
die  alles,  was  nicht  für  Gott  ist,  als  verboten  betrachten,  in- 
dem sie  sich  an  das  Gotteswort  halten  (Silra  6  91):  „Sprich: 
Gott.  Dann  laß  sie  an  ihrem  eitlen  Tun  sich  weiter  ver- 
gnügen." Das  ist  die  Stufe  der  „Unitarier"  {al-Muivalßjbiäün)^ 
die  von  allem  Sinnlichen  sich  losgelöst  haben  und  deren  Streben 
einzig  und  allein  auf  Gott  geht.  Ohne  Zweifel  wird  einer,  der 
sich  vor  dem  in  acht  nimmt,  was  durch  eine  Sünde  erlangt 
wird  oder  als  Mittel  zur  Sünde  dient,  sich  auch  vor  allem  in 
acht  nehmen,  das  seiner  Herkunft  nach  mit  einer  Sünde  oder 
einer  Ungehörigkeit  verbunden  ist. 

So  wird  von  Yahyä  b.  Yahyä  2)  erzählt,  daß  er  einmal  ein 
Abführmittel  genommen  hatte,  da  meinte  seine  Frau  zu  ihm: 
„Du  gehst  am  besten  ein  wenig  auf  und  ab  im  Haus,  damit  die 
Medizin  besser  wirkt".  „Diese  Art  des  Gehens  kenne  ich  nicht", 
antwortete  er,  „und  ich  lege  mir  doch  seit  vierzig  Jahren  vor 
mir  selbst  Rechenschaft  ab".  Er  fand  also,  wie  er  sagte,  keine 
mit  der  Keligion  zusammenhängende  Intention  für  ein  solches 
Umhergehen,  so  daß  er  es  nicht  für  erlaubt  hielt,  es  auszuführen. 

Sari  [al-Saqati]  berichtet:  „Ich  fand  einmal  Kraut  auf 
einem  Berge,  aus  dem  Wasser  floß. 3)  Ich  aß  von  dem  Kraut 
und  trank  von  dem  Wasser  und  sagte  zu  mir  selbst:  'Wenn 
ich  jemals  einwandfreies  Erlaubtes  gegessen  habe,  so  war  es 
heute'.  Da  rief  mir  eine  Stimme  zu:  'Und  die  Kraft,  die  dich 
an  diesen  Ort  gebracht  hat, 4)  woher  stammt  sie?'  Da  nahm 
ich  meine  Eede  zurück  und  bereute  sie." 

0  Fehlt  bei  R. 

-)  KR:  b.  Katir.  —  Er  gehörte  dem  Stamme  TamTm  an  und  stammte 
aus  Nisäbür.  Einem  Ausspruch  des  Ahmed  b.  Hanbai  zufolge  hat  Choräsän 
nach  Ibn  al-Mubärak  keinen  wie  ihn  mehr  hervorgebracht;  gest.  224.    (M.) 

3)  Qüt:  „Ich  fand  Kraut  neben  einem  Teiche". 

*)  ,Dn  mußt  untersuchen"  bei  M  gehört  wohl  zum  Kommentar. 
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Von  Da  'l-Nün  dem  Ägypter  wird  erzählt,  daß  er  einmal 
eingesperrt  war  und  Hunger  litt.  Eine  fromme  Frau  schickte 
ihm  clurch  Vermittlung-  des  Gefängniswärters  Essen,  er  aß 
aber  nicht  davon.  Als  Grund  gab  er  später  an,  daß  es  auf 
der  Platte  eines  Bedrückers  gekommen  sei,  er  meinte  damit 
die  Vermittlung  des  Gefängniswärters.  Nach  einem  anderen  i) 
Bericht  sagte  er,  die  Kraft,  die  die  Speise  zu  ihm  gebracht 
habe,  sei  nicht  einwandfrei  gewesen.  Das  ist  der  höchste 
Grad  des  Achthabens  in  der  Behutsamkeit. 

So  trank  Bisr  kein  Wasser  aus  den  Kanälen,  die  die  Statt- 
halter gegraben  hatten,  denn  der  Kanal  sei  die  Ursache,  daß 
das  Wasser  zu  ihm  heranfließe.  Wenn  auch  das  Wasser  an 
sich  erlaubt  sei,  so  würde  er  doch  —  meinte  er  —  sich  eines 
Kanals  bedienen,  der  durch  die  Arbeit  von  Lohnarbeitern 2) 
hergestellt  wurde  und  die  durch  ungerechtes  Gut  entlohnt 
worden  sind. 

Aus  diesem  Grunde  wies  einer  3)  sogar  eine  erlaubte  Traube 
aus  einem  erlaubten  Weinberg  zurück,  wobei  er  zum  Besitzer 
desselben  sagte:  „Du  hast  sie  dadurch  verdorben,  daß  du  sie 
mit  Wasser  gewässert  hast,  das  in  einem  von  Bedrückern  ge- 
grabenen Kanal  fließt".  Diese  Handlungsweise  hält  sich  noch 
mehr  von  der  Ungerechtigkeit  fern  als  wo  es  sich  um  das 
Trinken  des  Wassers  selbst  handelt;  denn  sie  will  nicht  einmal 
von  dem  Nutzen  etwas  haben,  den  die  Traube  aus  diesem 
Wasser  gezogen  hat.  Ferner  gab  es  manche,  die  auf  ihrer 
Pilgerfahrt  nicht  aus  den  Wasserbehältern  tranken,  die  von 
Bedrückern  augelegt  waren.  Obwohl  nämlich  das  Wasser 
erlaubt  war,  so  blieb  es  doch  in  einem  Behälter  aufbewahrt, 
der  mit  ungerechtem  Gut  erbaut  war,  und  sie  zögen,  meinten 
sie,  Nutzen  daraus. 

Am  weitesten  von  allen  ging  aber  in  dieser  Hinsicht  Dil 
'1-Nün,  wenn  er  die  Annahme  der  ihm  vom  Gefängniswärter 
überbrachten  Speise  verweigerte.  Denn  die  Hand  des  Ge- 
fängniswärters kann  nicht  als  unerlaubt  bezeichnet  werden, 
wie  es  eine  unrechtmäßig  erworbene  Platte  wäre,  auf  der 
etwa  die  Speise  überbracht  wird.     Er  empfing  sie  aber  ver- 

*)  So  nach  M;  yad  al-sagyän,  tva-ruwiya  fehlt  bei  RK. 

-)  M:  Statthaltern. 

^)  Nach  Qnt  II,  296  12  war  es  Bisr  der  Barfüßer. 
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mittels  eiuer  Kraft,  die  dnrcli  unerlaubten  Lebeusuuterhalt 
erworben  war.')  Darum  spie  auch  der  [Abu  Bekr]  al-Siddiq 
die  Milch  wieder  aus,  aus  Furcht,  es  könnte  ihm  durch  etwas 
Verbotenes  Kraft  zuwachsen,  obwohl  er  sie  doch  unwissentlich 
getrunken  hatte  und  er  sie  also  nicht  von  sieh  zu  geben 
brauchte.  Aber  es  gehört  zur  Behutsamkeit  der  Siddiqun,  den 
Leib  von  allem  Schlechten  rein  zu  halten. 

Dahin  gehört  auch  die  Behutsamkeit  gegenüber  dem  er- 
laubten Erwerb,  den  ein  Schneider  in  einer  Moschee  sich  er- 
wirbt. Ahmed  [b.  Hanbai]  wenigstens  war  dagegen,  daß  ein 
Schneider  in  der  Moschee  arbeite.  Als  er  einmal  darüber  ge- 
fragt wurde,  ob  ein  Spindelmacher  bei  drohendem  Regen- 
wetter unter  einer  Grabkuppel  arbeiten  dürfe,  antwortete  er: 
„Die  Gräber  sind  nur  fürs  Jenseits  da". 

Ein  anderer  Frommer  löschte  eine  Kerze  wieder  aus,  die 
sein  Diener  bei  Leuten  angezündet  hatte,  deren  Besitz  ihm 
verdächtig  erschien.  Ein  anderer  wollte  einen  Backofen  nicht 
heizen,  weil  darin  eine  Kohle  von  verdächtigem  Holz  zurück- 
geblieben war.  Wieder  ein  anderer  wollte  seinen  Sandalen- 
riemen nicht  in  Ordnung  bringen  bei  einem  Licht,  das  an  der 
Lampe  eines  Kegierungsbeamten  angezündet  war.'^) 

Das  sind  besonders  ausgesuchte  Züge  der  Behutsamkeit 
bei  Leuten,  die  ein  geistliches  Leben  führen. 3)  Das  Richtige 
hierin  ist  folgendes:  Es  gibt  eine  gewöhnliche  Behutsamkeit, 


^)  Zugrunde  liegt  die  VorsteUung,  daß  die  Tätigkeit  des  Gefängnis- 
wärters eine  ungerechte  und  darum  auch  sein  Erwerb  ein  unerlaubter  ist. 

2)  R:  beim  Licht  eines  Regierungsbeamten. 

^)  Einige  weitere  Beispiele  absonderlicher  Behutsamkeit  im  Qiit 
II,  201 :  Einem  „Behutsamen"  fällt  ein  Dinar  auf  den  Boden.  Als  er  sich 
bückt,  ihn  aufzuheben,  findet  er  zwei  am  Boden,  und  da  er  den  seinigen 
nicht  mit  Bestimmtheit  kennt,  läßt  er  beide  liegen.  —  Eine  fromme  Frau 
merkt,  daß  es  mit  ihrem  geistlichen  Leben  abwärts  geht,  und  da  sie  den 
Grund  dafür  nicht  finden  kann,  fragt  sie  den  Ibrähim  al-Hawwäs  um  Rat. 
Er  denkt  eine  Weile  nach  und  fragt  sie  dann:  „Erinnerst  du  dich  an  die 
Nacht  der  Laternen':'  Davon  kommt  die  Veränderung."  Da  erinnert  sie 
sich,  daß  sie  einmal  des  Nachts  auf  dem  Dache  gesponnen  hat,  wobei  ihr 
der  Faden  riß.  Da  zogen  gerade  die  Laternen  des  Machthabers  vorbei 
und  bei  ihrem  Schein  hat  sie  den  Faden  wieder  zusammengesponnen  und 
später  aus  dem  gesponnenen  Garn  ein  Hemd  gewebt  und  es  angezogen. 
Wie  sie  nun  den  Zusammenhang  merkt,  verkauft  sie  das  Ilemd  und  ver- 
teilt den  Erlös  unter  die  Armen. 
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die  darin  besteht,  daß  man  sieh  vor  allem  in  acht  nimmt, 
was  durch  autoritatives  Gutachten  verboten  wird,  das  ist  die 
Behutsamkeit  der  „Rechtschaffenen",  und  es  gibt  eine  voll- 
kommene Behutsamkeit,  die  der  „Vollkommenen'V)  welche 
darin  besteht,  das  man  alles  meidet,  was  nicht  für  Gott  ge- 
sehieht,  sei  es,  daß  aus  sinnlicher  Begierde  angeeignet  oder 
durch  etwas  Verwerfliches  erworben  wird  oder  daß  es  seiner 
Herkunft  nach  mit  etwas  Verwerflichem  zusammenhängt; 
zwischen  beiden  liegen  mannigfache  Grade  der  Vorsicht.  Je 
strenger  nun  jemand  gegen  sich  selbst  ist,  desto  leichter  wird 
er  am  jüngsten  Tage  zu  tragen  haben,  desto  schneller  wird 
er  über  die  Brücke  des  Sirät  gelangen  und  desto  sicherer  wird 
er  davor  sein,  daß  die  Wagschale  seiner  Übeltaten  die  seiner 
guten  Taten  überwiegt.  Die  Stufen  der  Seligkeit  im  Jenseits 
sind  nämlich  verschieden  je  nach  den  genannten  Graden  der 
Behutsamkeit,  so  wie  auch  die  Stufen  der  Hölle  für  begangenes 
Unrecht  verschieden  sind  je  nach  den  Graden  des  Bösen.  Du 
weißt  also  nun,  wie  die  Dinge  liegen,  .und  brauchst  nur  zu 
wählen.  Sei  recht  vorsichtig,  wenn  du  willst,  dir  zum  Heile, 
oder  mache  es  dir  leicht,  wenn  du  willst,  dir  zum  Unheil. 
Damit  Schluß! 

1)  Diese  Übersetzung  dürfte  wohl,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaut, 
so  doch  dem  Sinne  nach  dem  Ausdruck  Siddlqün  am  besten  entsprechen. 


Zweites  Kapitel. 

Über  die  verscMe denen  Arten  des  ZweiMhaften  und  dessen 
Unterscheidung  vom  Erlaubten  und  Verbotenen. 

Der  Gottgesandte  sagt:  „Das  Erlaubte  ist  klar  und  das 
Verbotene  ist  klar  und  zwischen  beiden  liegen  zweifelhafte 
Dinge,  über  die  nicht  viele  Menschen  Bescheid  wissen.  Wer 
vor  dem  Zweifelhaften  sich  in  acht  nimmt,  der  hat  seinen 
Ruf  und  sein  Heil  gesichert;  wer  sich  hingegen  auf  Zweifel- 
haftes einläßt,  der  gerät  leicht  ins  Verbotene,  so  wie  ein  Hirte 
im  Umkreis  eines  verbotenen  Bezirks  Gefahr  läuft,  daß  er 
hinein  gerate."  Diese  Tradition  dient  als  Unterlage  für  die 
Aufstellung  von  drei  Kategorien.  Die  unsichere  von  ihnen  ist 
die  zweite,  „über  die  nicht  viele  Mensehen  Bescheid  wissen", 
nämlich  das  Zweifelhafte.  Dies  erfordert  daher  eine  Erklärung 
und  nähere  Darlegung;  denn  worüber  viele  nicht  Bescheid 
wissen,  darüber  wissen  doch  einige  wenige  Bescheid. 

Wir  sagen  also:  Das  schlechthin  Erlaubte  ist  dasjenige, 
dessen  Wesen  keine  Eigenschaften  aufweist,  i)  die  es  in  sich 
verboten  machen,  und  das  auch  in  seinen  Ursachen  frei  ist 
von  dem,  worauf  das  Wort  Verbot  oder  Ungehörigkeit 
anwendbar  ist.  So  ist  es  z.  B.  mit  dem  Regenwasser, 
das  jemand  sich  aneignet,  bevor  es  auf  den  Boden  eines 
anderen  fällt,  indem  er  beim  Sammeln  desselben  aus  der  Luft 
auf  eigenem  Grund  und  Boden  oder  auf  erlaubtem  Gelände 
steht.  Das  schlechthin  Verbotene  hingegen  ist  dasjenige, 
das  eine  unzweifelhaft  verbotene  Eigenschaft  aufweist,  wie  es 
z.  B.  die  erregende  Kraft  im  Wein  ist  oder  die  Unreinheit  im 
Urin,  oder  das  durch  ein  unzweifelhaft  verbotenes  Mittel  zu- 


>)  R  hala,  M  inhalla  «gelöst  ist,  frei  ist",  Worterklärung  von  halal. 
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Staude    g-ekommen    ist,    so    z.  B.   alles   durch    Ungerechtigkeit 
oder  Wucher  Erworbene  und  dergleichen. 

Diese  beiden  Extreme  sind  also  klar.  Ihnen  reihen  sich 
jene  Fälle  an,  wo  zwar  eine  Sache  feststeht,  aber  die  Mög- 
lichkeit vorliegt,  daß  eine  AuderuDg  mit  der  Sache  vorgegangen 
ist,  ohne  daß  ein  Grund  da  wäre,  der  darauf  hindeutet.  So 
ist  z.  B.  Jagd  und  Fischfang  erlaubt;  wenn  aber  jemand  z.  B. 
eine  Gazelle  gefangen  hat,  so  ist  es  möglich,  daß  bereits  ein 
anderer  Jäger  sie  gefangen  hatte  und  sie  ihm  wieder  ent- 
schlüpft ist,  und  so  ist  es  bei  einem  Fisch  möglich,  daß  er 
dem  Fischer  wieder  entglitten  ist,  nachdem  ihn  dieser  in  seiner 
Hand  oder  in  seiner  Tasche  gehabt.  Eine  solche  Möglichkeit 
ist  beim  Kegen,  der  in  der  Luft  aufgefangen  wurde,  aus- 
geschlossen, sondern  er  gilt  hinsichtlich  der  Erlaubtheit  i)  als 
Regenwasser  und  es  wäre  Skrupulosität,  wollte  man  sich  vor 
ihm  in  acht  nehmen.  Wir  wollen  darum  diese  Art  die  Be- 
hutsamkeit der  Skrupulanten  nennen,  damit  ähnliche  Fälle  sich 
ihr  anreihen,  und  zwar  deswegen,  weil  solches  die  reine  und 
ganz  unbegründete  Vorstellung  ist.  Etwas  anderes  wäre  es, 
wenn  ein  Beweis  dafür  vorhanden  ist,  sei  es  ein  zwingender,  wie 
wenn  sich  im  Ohr  der  Gazelle  ein  Ring  oder  im  Fisch  ein 
Angelhaken-)  befände,  oder  ein  wahrscheinlicher,  wie  wenn 
sich  an  der  Gazelle  eine  Wunde  fände;  denn  diese  kann  von 
einem  Brandmal  herrühren,  was  die  Ergreifung 3)  des  Tieres 
voraussetzt,  oder  es  kann  irgend  eine  Verletzung  sein.  In 
diesem  Fall  ist  Behutsamkeit  angebracht.  Wenn  aber  jeglicher 
Beweis  fehlt,  so  gilt:  Eine  Möglichkeit,  für  die  kein  Indizium 
vorliegt,  ist  wie  eine  überhaupt  nicht  vorhandene  Möglichkeit. 
Dahin  gehört  z.  B.  folgender  Fall:  Angenommen,  es  leiht *) 
jemand  ein  Haus  und  der  Verleiher  läßt  sich  nicht  mehr 
sehen.  Wollte  nun  der  betreifende  das  Haus  verlassen,  weil 
er  sich  sagt,  daß  vielleicht  der  Verleiher  gestorben  und  das 
Eigentumsrecht  an  die  Erben  übergegangen  sei,  so  wäre  solches 
Skrupulosität,   solange   nicht  ein  zwingender  oder  wenigstens 


1)  fil-hill  fehlt  bei  R. 

2)  sannära  (mit  s!);  RK  „wenn  sicli  ein  Ring  im  Olir  (!)  des  Fisches 
befände". 

3)  R:  (labt,  M:  md. 

*)  Ohne  Gegenleistung,  also  nicht  als  Mieter. 

H.Bauer,  Islamische  Ethik  ni.  3 
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zweifelhafter  Grund  vorliegt,  daß  er  wirklich  gestorben  sei. 
Denn  das  Verfängliehe,  das  verboten  ist,  beruht  auf  dem 
Zweifel,  Zweifel  besagt  aber  das  Vorhandensein  von  zwei 
Meinungen  infolge  zweier  Gründe;  denn  was  ganz  unbegründet 
ist,  dem  kann  auch  der  Verstand  nicht  so  anhängen,  daß 
(üne  gegenteilige  Meinung  aufgewogen  werden  und  ein  Zweifel 
entstehen  könnte.  Darum  behaupten  wir,  jemand,  der  zweifelt, 
ob  er  drei  oder  vier  Kak'as ')  persolviert  habe,  habe  sich  an 
das  erstere  zu  halten,  denn  der  Ausgangspunkt  (asl)  ist  das 
Nichtvorhandensein  der  vierten. 2)  Wenn  hingegen  jemand 
gefragt  wird,  ob  das  Mittagsoffizium,  das  er  heute  vor  zehn 
Jahren  verrichtet  hat,  aus  drei  oder  vier  Kak'as  bestanden 
habe, 3)  so  kann  er  nicht  mit  Sicherheit  angeben,^)  daß  es 
vier  gewesen  sind.  Kann  er  das  aber  nicht,  so  muß  er  als 
möglich  gelten  lassen,  daß  es  nur  drei  waren.  Diese  An- 
nahme ist  jedoch  kein  Zweifel,  weil  er  gar  keinen  Grund 
hat,  zu  glauben,  daß  es  nur  drei  gewesen  sind.  Man  be- 
achte also,  was  zum  Zweifel  gehört,  um  ihn  nicht  mit  der 
bloßen  Vorstellung  und  der  unbegründeten  Annahme  zu  ver- 
wechseln. Der  letztgenannte  Fall  gehört  zum  schlechthin  Er- 
laubten. Zum  schlechthin  Verbotenen  gehört  ein  Fall,  wenn 
das  Verbotensein  einer  Sache  feststeht,  aber  die  Möglichkeit 
vorliegt,  daß  ein  erlaubendes  Moment  hinzugetreten  sei,  ohne 
daß  jedoch  ein  Indizium  dafür  vorhanden  wäre.  So  z.  B., 
wenn  jemand  Nahrungsmittel  in  seinem  Besitz  hat,  die  dem- 
jenigen gehören,  dessen  einziger  Erbe  er  ist.  Wenn  nun 
jener  sich  nicht  blicken  läßt  und  der  betreffende  sich  sagt, 
er  sei  vielleicht  gestorben  und  der  Besitz  auf  ihn  übergegangen, 
und  er  sich  an  den  Nahrungsmitteln  vergreift,  so  verübt  er 
damit  etwas  schlechthin  Verbotenes,  denn  es  ist  eine  reine 
Möglichkeit  ohne  Stütze.  Diesen  Fall  dürfen  wir  nicht  unter 
die  Arten  des  Zweifelhaften  rechnen.  Unter  Zweifelhaftem 
verstehen  wir  vielmehr  nur  dasjenige,  dessen  Sache  uns  un- 
klar ist,  weil  für  uns  in  bezug  aut  sie  zwei  Ansichten  gegen- 
überstehen  und   zwar   infolge   zweier  Gründe,   auf  denen  die 

0  Vgl.  Isl.  Ethik  I,  52. 

-)  M  räbia,  KR  ziyäda. 

*)  Vier  sind  hier  vorgeschrieben. 

♦)  R  qafan,  M  qa^lu. 
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beiden  Ansichten  beruhen.     Die  Anlässe  zum   Zweifel  können 
fünffacher  1)  Art  sein. 

I.   Der  Zweifel  über  den  erlaubenden  und  verbietenden 

Orund. 

Es  können  hier  entweder  die  beiden  Möglichkeiten  gleich 
sein  oder  es  kann  die  eine  die  andere  überwiegen.  Sind  die 
Möglichkeiten  gleich,  so  hält  man  sich  an  das,  was  man  von 
früher  her  weiß,  d.  h.  man  befolgt  das  Prinzip  des  istishäh'^) 
und  dem  Zweifel  bleibt  kein  Raum  mehr.  Überwiegt  jedoch 
die  eine  der  beiden  Möglichkeiten,  weil  sie  auf  einem  be- 
achtenswerten Grunde  beruht,  so  ist  in  ihrem  Sinne  zu  ent- 
scheiden. Das  Gesagte  wird  erst  durch  Beispiele  und  Belege 
recht  klar  werden.    Wir  wollen  dabei  vier  Fälle  unterscheiden. 

1.  Fall:    [Grundsätzlich  Vei'botenes  —   erlaubendes  Moment 

zweifelhaft]. 

Das  Verbotensein  ist  von  früher  her  bekannt,  dann  ent- 
steht aber  der  Zweifel,  ob  ein  erlaubendes  Moment  hinzu- 
gekommen sei.  Dies  ist  ein  Zweifelhaftes,  das  zu  vermeiden 
Pflicht  und  auf  das  sich  einzulassen  verboten  ist.  Z.  B.,  es 
schießt  jemand  auf  ein  Wild  und  verwundet  es,  das  Wild 
fällt  aber  ins  Wasser,  und  er  findet  es  dann  tot  und  weiß 
nicht,  ob  es  ertrunken  oder  infolge  der  Verwundung  verendet 
ist.  Dieses  Tier  ist  unerlaubt,  denn  Totes  ist  grundsätzlich 
verboten,  wenn  es  nicht  eine  bestimmte  Todesart  erlitten  hat. 
Diese  Todesart  ist  nun  zweifelhaft.  Man  darf  aber  vom 
Sicheren  eines  Zweifels  wegen  nicht  abgehen,  wie  in  den 
Fragen   der  rituellen  Unreinheit,   der  Zahl   der  Rak'a's   beim 

1)  So  alle  Texte,  in  Wirkliclikeit  werden  aber  nur  vier  Arten  auf- 
gezählt.   M  ignoriert  diese  Diskrepanz. 

•^)  Wörtlich  „Anschluß -Suchen"  d.h.  das  Bestreben,  einen  späteren 
Zustand  an  einen  früheren  anzuschließen,  durch  die  Annahme,  daß  die  für 
gewisse  Umstände  gültigen  Fikh- Regeln  in  Kraft  bleiben,  solange  nicht 
feststeht,  daß  diese  Umstände  sich  geändert  haben.  Vgl.  JuynboU,  Hand- 
buch des  isl.  Gesetzes,  S.  53.  Das  idi^häb  ist  demnach  eine  Art  prae- 
sumptio  und  das  hier  dargelegte  Prinzip  entspricht  dem  Rechtsgrundsatz: 
In  dubio  standum  est  pro  eo,  pro  quo  stat  praesumptio. 

3* 
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Gebetsoffizium  uud  dergl.  In  diesem  Siuue  ist  das  Wort  des 
Propheten  an  'Adi  b.  Hätim  [al-Ta'i]  ergangen:  „Iß  nicht  da- 
von, denn  vielleicht  hat  es  ein  anderer  Hund  getötet  und 
nicht  der  deinige".i)  Wenn  daher  dem  Propheten  etwas  ge- 
bracht wurde,  von  dem  er  nicht  wußte,  ob  es  Liebesgabe  2) 
oder  [persönliches]  Geschenk  sei,  so  pflegte  er  darnach  zu 
fragen,  um  zu  wissen,  was  es  sei.=^) 

Es  wird  erzählt,  daß  der  Prophet  eines  Nachts  nicht  schlafen 
konnte.  Als  ihn  eine  seiner  Frauen  fragte:  „Du  kannst  nicht 
schlafen,  Gottgesandter'?",  antwortete  er:  „Allerdings,  ich  habe 
eine  Dattel  gefunden  und  fürchte,  daß  sie  von  der  Almosen- 
steuer gewesen  ist".  Und  nach  einem  anderen  Bericht:  „.  ,  .  sie 
gegessen  und  ich  fürchte,  daß  sie  zur  Almosensteuer  gehörte". 

Hieher  gehört  auch  der  folgende  Bericht  eines  Genossen: 4) 
„Als  wir  einmal  mit  dem  Gottgesandten  unterwegs  waren,  be- 
kamen wir  großen  Hunger,  und  wir  lagerten  an  einem  Platz, 
wo  es  viele  Eidechsen  gab.  Als  wir  auf  die  Töpfe  zeigten, 
in  denen  sie  brodelten,  meinte  der  Gottgesaudte:  'Eine  Ge- 
meinde von  den  Kindern  Israels  ist  in  Tiere  verwandelt  worden. 
Ich  fürchte,  daß  es  diese  da  sind'.  Daraufhin  kehrten  wir 
die  Töpfe  um.  Später  aber  belehrte  ihn  der  Allerhöchste, 
daß  Gott  kein  Volk  verwandelt  und  ihm  weitere  Nachkommen- 
schaft gegeben  hat."  Er  wollte  aber  nichts  von  den  Eidechsen 
wissen,  erstens  weil  grundsätzlich  alle  Dinge  unerlaubt  sind 5) 
und  weil  er  zweifelte,  ob  das  Schlachten  sie  in  diesem  Fall 
erlaubt  gemacht  habe. 

2.  Fall:    [Grundsätzlich   Erlaubtes  —   verbietendes  Moment 

zweifelhaft]. 
Das  Erlaubtseiu  ist  bekannt,  man  zweifelt  aber  über  ein 
unerlaubt  machendes  Moment.    Hier  ist  das  Grundsätzliche  die 
Erlaubtheit  und  in  diesem  Sinn  wird  entschieden. 

»)  Vgl.  oben  S.  22. 

*)  Die  für  die  gauze  Gemeinde  bestimmt  ist. 

^)  Wenn  es  Liebesgabe  war,  überließ  er  es  seinen  Gefährten,  ohne 
es  auzurüliren,  wenn  es  ein  Geschenk,  war,  aß  er  selbst  mit.  (M  nach 
anderen  Traditionen.) 

*)  Es  war  'Abd  al-Rahmäu  b.  Hasana.    (M.) 

*)  Den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt  aber  z.  B.  al-BaidäwT 
zu  Süra  7  30. 
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AugcDommen,  es  beirateu  zwei  Mäuner  zwei  Frauen,  da 
kommt  ein  Vogel  geflogen  und  der  eine  der  Mäjiner  sagt: 
„Wenn  es  ein  Rabe  ist,  so  ist  meine  Frau  entlassen",  der 
andere  hingegen  sagt:  „Wenn  es  kein  Rabe  ist,  so  ist  meine 
Frau  entlassen".  Wenn  es  nun  zweifelhaft  bleibt,  ob  es  ein 
Rabe  war,  so  gilt  für  keinen  von  beiden  ein  Verbot  und 
keiner  braucht  sich  von  seiner  Frau  fernzuhalten.  Es  ist  aber 
eine  Sache  der  „Behutsamkeit",  sich  von  ihnen  fernzuhalten 
und  sie  zu  entlassen,  damit  sie  anderen  Männern  erlaubt 
werden.  Makhül  [al-SämiJ  •)  hielt  es  aber  in  dieser  Frage  für 
strikte  Pflicht,  sich  fernzuhalten.  Im  gleichen  Sinne  entschied 
['Ämir  b.  Sarähil]  al-Sa'bi-)  im  folgenden  Fall.  Zwei  Männer 
waren  in  Streit  geraten.  Da  sagte  der  eine  zum  anderen: 
„Du  bist  eifersüchtig".  „Wer  der  eifersüchtigste  von  uns 
beiden  ist",  entgegnete  der  andere,  „dessen  Frau  soll  dreimal 
geschieden  sein".  „Einverstanden",  sagte  der  andere.  Es  war 
aber  nicht  auszumachen,  wer  der  eifersüchtigste  war.  Wenn 
hier  al-Sa'bl  meinte,  daß  die  Fernhaltung  aus  Behutsamkeit 
angebracht  sei,  so  war  er  im  Recht,  wollte  er  aber  ein  striktes 
Verbot  aussprechen,  so  hatte  er  hiezu  keinen  Grund,  denn  in 
den  Fragen  des  Wassers,  der  allgemeinen  und  der  geschlecht- 
lichen Unreinheit  und  des  Gebetsoffiziums  gilt  der  Grundsatz, 
daß  man  vom  Sicheren  nicht  wegen  eines  Zweifels  abzugehen 
braucht.     Dasselbe  gilt  für  unseren  Fall. 

Wollte  aber  jemand  fragen,  welches  Verwandtschafts- 
verhältuis  zwischen  diesen  beiden  Fällen  bestehe,  so  ist  zu 
antworten,  daß  ein  solches  Verwandtschafts  Verhältnis  gar  nicht 
nötig  ist,  da  in  gewissen  Fällen  auch  ohne  dieses  die  Folgerung 
zu  Recht  besteht.  Denn  wenn  jemand  der  Reinheit  des  Wassers 
sicher  ist  und  ihm  das  Bedenken  kommt,  es  könnte  unrein 
sein,  80  darf  er  doch  damit  die  Waschung  vollziehen.  Warum 
sollte  es  ihm  nicht  auch  erlaubt  sein,  das  Wasser  zu  trinken? 
Wenn  aber  das  erlaubt  ist,  so  steht  fest,  daß  das  Sichere 
nicht   wegen   eines   Zweifels   aufgegeben   zu   werden    braucht. 

1)  Gilt  als  „der  Gt;lehrte  von  Syrien"  (wie  der  sofort  genannte  "^Ämir 
b.  Sarähil  als  „der  Gelehrte  von  Küfa"),  obgleich  er  aus  Kabul  stammte 
und  das  Arabische  sehr  schlecht  aussprach;  gest.  um  116. 

*)  Aus  südarab.  Familie  stammend;  gest.  um  105  in  Küfa;  vgl.  vor- 
hergehende Anm. 
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Doch  ist  hier  uoch  eine  subtile  Unterscheidung  zu  machen. 
Dem  Beispiel  des  Wassers  entspricht  nämlich  der  Fall,  daß 
jemand  zweifelt,  ob  er  sich  von  seiner  Frau  geschieden  habe 
oder  nicht,  und  die  Antwort  lautet,  daß  die  grundsätzliche 
Annahme  die  ist,  daß  er  sich  nicht  geschieden  hat.  Dem  Fall 
des  Vogels  hingegen  entspricht  der  andere  Fall,  daß  die  Un- 
reinheit eines  von  zwei  Gefäßen  sicher  ist,  man  weiß  nur 
nicht,  welches.  In  diesem  Fall  darf  man  keines  der  beiden 
gebrauchen,  ohne  sich  zuvor  ein  sicheres  Urteil  gebildet  zu 
haben;  denn  eines  der  Gefäße  ist  sicher  rein  und  eines  sicher 
unrein.  1)  So  hat  auch  in  unserem  Fall  der  Ausspruch  der 
Scheidung  eine  der  beiden  Frauen  mit  Bestimmtheit  betroffen, 
fraglich  ist  nur,  welche  die  geschiedene  und  welche  die  nicht 
geschiedene  ist.  Da  ist  nun  zu  sagen,  daß  die  Anhänger 
des  Safi'i  im  Fall  der  zwei  Gefäße  nach  drei  verschiedenen 
Richtungen  auseinandergehen.  Die  einen  sind  für  das  istishäb 
ohne  kjtihäd.'^)  Andere  sagen,  nachdem  die  Unreinheit  des 
einen  Gefäßes  sicher  sei,  möge  auch  die  Reinheit  des  anderen 
gleichfalls  sicher  sein,  sei  es  notwendig,  beide  zu  vermeiden, 
und  auch  das  iytihäd  könnte  hier  nicht  helfen. s)  Wieder 
andere  schlagen  einen  Mittelweg  ein  und  sagen,  mau  müsse 
versuchen,  sieh  ein  sicheres  Urteil  zu  bilden,  und  das  ist  die 
richtige  Ansicht. 

Was  aber  den  diesem  entsprechenden  Fall  anlangt,  daß 
jemand,  der  zwei  Frauen  hat,  sagt:  „Wenn  es  ein  Rabe  ist,  soll 
Zainab  entlassen  sein,  und  wenn  es  keiner  ist,  'Amra",  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  herrschen,  daß  er  nicht  auf  Grund  des  istisJ^äb 
mit  beiden  verkehren  darf,  aber  auch  das  igtiliäd  ist  nicht 
angängig,  weil  kein  Indizium  vorliegt.  Wir  betrachten  daher 
beide  als  unerlaubt  für  ihn.  Denn  wenn  er  beiden  beiwohnt, 
so  begeht  er  zweifellos  etwas  Verbotenes;  wohnt  er  aber  nur 
einer  von  ihnen  bei  und  sagt,  er  beschränke  sich  auf  sie 
allein,  so  vergeht  er  sich  darin,-*)  daß  er  sich  für  sie  ent- 
scheidet  ohne   hinreichenden  Grund.     Es   ist  also  hierbei  ein 


')  R  hat  noch:  „Das  Priazlp  des  istishäb  ist  also  hier  nicht  am  Platx". 
-)  Bildung   eines   selbständigen   Urteils,    hier    nach   den   etwa   vor- 
handenen Indizien  u.  dergl. 

^)  R  (unrichtig):  nur  das  igtihäl  könne  hier  helfen. 
*)  Zu  lesen  ist  mit  MK  muqta^maii;  R  }HutaJf<ikkiman. 
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Unterschied,  ol)  es  sich  nur  um  eine  [schwörende]  Person 
handelt  oder  um  zwei;  im  ersteren  Fall  ist  das  Verbot  ganz 
sicher,  im  anderen  nicht,  da  jeder  von  beiden  zweifelt,  ob  das 
Verbot  für  ihn  bestehe. 

Man  könnte  nun  sagen:  Demnach  müßten  auch,  wenn  es 
sich  um  zwei  Gefäße  handelt,  die  verschiedeneu  Personen  ge- 
hören, diese  des  üjtiluid  überhoben  sein,  und  jeder  darf  sich 
in  seinem  Gefäße  waschen,  denn  die  Reinheit  desselben  stand 
vorher  fest  und  nun  ist  der  Zweifel  dazu  gekommen.  Darauf 
entgegnen  wir:  Dies  ist  juristisch  möglich,  das  Wahrschein- 
lichere ist  aber  meiner  Meinung  nach,  daß  es  nicht  erlaubt 
ist,  sondern  daß  die  Mehrheit  der  Personen  hier  gerade  so  zu 
beurteilen  ist,  als  wenn  es  nur  eine  wäre;  denn  die  Gültigkeit 
der  Waschung  hängt  ja  nicht  davon  ab,  daß  das  Waschwasser 
ihm  selbst  gehört,  sondern  die  Unreinheit  wird  durch  das 
Wasser  eines  anderen  ebenso  beseitigt  wie  durch  sein  eigenes. 
Es  macht  also  hier  nichts  aus,  ob  es  verschiedene  Eigentümer 
sind  oder  nur  einer,  während  hingegen  der  Verkehr  mit  der 
Ehefrau  eines  anderen  unerlaubt  ist.  Ferner  kann  man  sich 
in  den  Fragen  der  Reinheit  an  äußere  Kennzeichen  halten  und 
das  igtiliäd  ist  möglich,  nicht  so  in  der  Frage  der  Scheidung. 
Man  muß  also  dort  das  istisliäh  durch  ein  Indizium  kräftigen, 
um  die  Kraft  der  sicheren  Unreinheit,  die  der  sicheren  Rein- 
heit entgegensteht,  zu  beseitigen.  Die  Abschnitte  über  istishäb 
und  probabiliora  gehören  zu  den  schwierigsten  und  subtilsten 
in  der  Gesetzes  Wissenschaft.  In  den  Fi  qh- Büchern  haben  wir 
ausführlich  darüber  gehandelt,^)  hier  beabsichtigen  wir  nur 
auf  die  Grundprinzipien  derselben  hinzuweisen. 

3.  Fall:  [Grundsätzlich  Verbotenes  —  erlaubendes  Moment]. 

Das  Grundsätzliche  ist  das  Verbot,  es  tritt  aber  ein  Moment 
hinzu,  das  die  Erlaubtheit  wahrscheinlich  macht.  Es  liegt  hier 
ein  Zweifelsfall  vor,  aber  die  wahrscheinlichere  Ansicht  ist, 
daß  es  erlaubt  ist.  Es  ist  darüber  etwa  folgendes  zu  sagen. 
Wenn  die  wahrscheinliche  Meinung  sich  auf  einen  gesetzlich 
beachtenswerten  Grund  stützt,  so  halten  wir  dafür,  daß  das 

')  Gemeint  sind  vor  allem  ahkitäb  al-baSlt  fil-furü^,  ferner  al-kitäb 
al-tvasy  und  al-wa§U. 
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betreffende  erlaubt,  daß  aber  die  Enthaltung  davon  Sache  der 
Behutsamkeit  ist.  Z.  B.,  es  schießt  jemand  auf  ein  Wild  und 
findet  es  hernach  tot  ohne  eine  andere  Spur  als  die  von  seinem 
Pfeil,  es  ist  aber  doch  möglich,  daß  es  durch  einen  Sturz  oder 
eine  andere  Ursache  umgekommen  ist.  Wenn  nun  an  dem 
Tier  das  Anzeichen  einer  anderen  Verletzung  oder  Verwundung 
zutage  tritt,  so  gehört  der  Fall  unter  Nr.  1.  Die  Meinung 
al-Säfi'i's  hierüber  war  nicht  immer  die  gleiche,  wir  halten 
aber  dafür,  daß  das  Wild  erlaubt  ist.  Denn  die  Wunde  ist 
eine  äußere  Ursache  und  steht  unzweifelhaft  fest.  Die  grund- 
sätzliche Annahme  ist  aber,  daß  keine  andere  Verletzung  dazu 
gekommen  ist,  das  Vorhandensein  einer  solchen  ist  demnach 
zweifelhaft,  das  Sichere  wird  aber  durch  einen  Zweifel  nicht 
aufgehoben. 

Man  könnte  uns  aber  entgegenhalten  den  von  Ihn 
'Abbäs  überlieferten  Ausspruch:  „Iß,  was  du  auf  der  Stelle 
getötet,  und  laß,  was  du  angeschossen  hast".  Ferner  den  Be- 
richt der  gottseligen  'Ä'isa,  es  sei  einmal  ein  Mann  mit  einem 
Hasen  zum  Propheten  gekommen  und  habe  gesagt:  „Von  mir 
erlegt,  ich  habe  in  ihm  meinen  Pfeil  vorgefunden".  Da  habe 
der  Prophet  gefragt:  „Hast  du  ihn  auf  der  Stelle  erlegt  oder 
angeschossen?"  und  der  Mann  geantwortet:  „Angeschossen". 
Der  Prophet  aber  habe  hinzugefügt:  „Die  Nacht  i)  ist  eine 
Schöpfung  Gottes  und  niemand  hat,  was  in  ihr  geschehen 
kann,  in  seiner  Gewalt,  außer  dem,  der  sie  geschaffen.  Viel- 
leicht hat  zu  seiner  Tötung  etwas  anderes  beigetragen."  Des- 
gleichen habe  der  Prophet  in  betreff  eines  Jagdhundes  zu 
'Adi  b.  Hätim  gesagt:  „Wenn  er  davon  gefressen  hat,  so  ge- 
nieße es  nicht,  denn  ich  fürchte,  er  habe  es  nur  für  sich  er- 
griffen". Nun  ist  es  aber  das  Gewöhnliche,  daß  ein  Jagdhund 
seiner  Dressur  entsprechend  handelt  und  das  Wild  nur  für 
seinen  Herrn  ergreift.  Trotzdem  habe  der  Prophet  es  ver- 
boten. Die  Erklärung  davon  sei  folgende:  Das  Erlaubtsein 
stehe  nur  dann  fest,  wenn  feststeht,  daß  das  Geschoß  die 
alleinige  Ursache  gewesen  ist,  d.  b.  daß  er  das  Tier  vom 
Leben  zum  Tode  befördert  hai,  ohne  daß  eine  andere  Ursache 


1)  Der  Mann  hatte  das  Tier,  wie  die  Tradition  vollständig  lautet,  in 
der  Nacht  gcscLosseu  und  am  nächsten  Morgen  tut  aufgefunden. 
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hiuzugekümmen  ist.  Manebmal  könne  darliber  eiu  Zweifel 
bestehen  —  der  Zweifel  über  die  Alleinigkeit  der  Ursache  — , 
80  daß  es  unklar  sei,  ob  die  Todesart  das  Tier  erlaubt  oder 
unerlaubt  macht.  Dieser  Fall  sei  nicht  jenem  gleich,  wo  sicher 
feststeht,  daß  das  Tier  zu  einer  bestimmten  Zeit  rite  getötet 
worden  ist,  wo  man  aber  darüber  zweifeln  kann,  ob  nicht 
später  etwas  daran  gekommen  ist. 

Auf  diese  Einwürfe  antworten  wir,  daß  das  Verbot  des 
Ihn  'Abbäs  und  auch  das  Verbot  des  Gottgesandten  nur  im 
Sinne  des  Anratens  von  Behutsamkeit  und  Vorsicht  zu  ver- 
stehen ist.  Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  er  nach  einer  anderen 
Überlieferung  gesagt  hat:  „Genieße  davon,  auch  wenn  du  es 
aas  den  Augen  verloren  hast,  es  sei  denn,  du  findest  an  ihm 
die  Spur  eines  fremden  Pfeiles".  Diese  Worte  besagen  das- 
selbe wie  unsere  obigen  Ausführungen,  daß  nämlich,  wenn  der 
betreffende  das  Anzeichen  einer  anderen  Verletzung  findet,  die 
beiden  Ursachen  einander  das  Gleichgewicht  halten  und  damit 
auch  das  Urteil  in  der  Schwebe  bleibt;  i)  findet  er  hingegen 
nur  die  von  ihm  herrührende  Wunde,  so  ergibt  sieh  eine  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  und  man  urteilt  darüber  auf 
Grund  des  istisluih,  so  wie  man  es  tut,  wo  es  sich  um  eine 
einseitig  bezeugte  Überlieferung  handelt  oder  um  einen  un- 
sicheren Analogieschluß  oder  um  unsichere  allgemeine  Sätze 
u.  dergl.  Was  aber  den  Einwand  betrifft,  es  stehe  nicht  fest, 
daß  das  Tier  sofort  rite  getötet  worden  sei,  folglich  sei  die 
Todesursache  zweifelhaft,  so  verhält  es  sich  nicht  so,  vielmehr 
steht  die  Ursache  fest,  denn  die  Wunde  ist  eine  Todesursache, 
und  ob  noch  eine  andere  dazugekommen  ist,  ist  zweifelhaft. 
Ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  liegt  darin, 
daß,  wenn  jemand  verwundet  wird,  dann  verschwindet  und 
später  tot  aufgefunden  wird,  nach  übereinstimmendem  Urteil 
an  dem,  der  ihn  verwundet  hat,  die  Wiedervergeltung  geübt 
werden  muß.  Und  doch  ist  es  möglich,  daß  der  betreffende, 
auch  wenn  er  nicht  verschwunden  war,  infolge  einer  Störung 
seiner  inneren  Konstitntion  gestorben  wäre,  so  wie  auch  i^onst 
jemand  plötzlich  stirbt.  Die  Wiedervergeltung  wäre  also  nur 
im  Fall   des   Kopfabschneidens  und  einer  unbedingt  tötlichen 


')  M  fata^äraia,  R  bi-ta'^äru4. 
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Verwundung  notwendig  am  Platze;  denn  vor  innerlichen  Ur- 
sachen, die  den  Tod  herbeiführen,  ist  man  niemals  sicher; 
stirbt  doch  auch  ein  gesunder  Mensch  manchmal  plötzlich  in- 
folge einer  solchen.  Niemand  vertritt  aber  diese  Ansicht,  ob- 
wohl [dem  Gesagten  zufolge]  die  Wiedervergeltung  auf  einer 
Unsicherheit  beruht.  So  ist  auch  der  Fötus  eines  rituell  ge- 
schlachteten Tieres  erlaubt,  obwohl  er  schon  vor  der  Schlachtung 
des  Muttertieres  abgestorben  sein  kann,  und  nicht  erst  infolge 
der  Schlachtung,  oder  vielleicht  noch  gar  nicht  beseelt  war- 
Desgleichen  wird  für  den  Fötus  der  Sühnepreis  der  gurra^) 
gefordert,  obwohl  er  vielleicht  noch  nicht  beseelt  oder  vor 
dem  Vergehen  gegen  ihn  infolge  einer  anderen  Ursache  ab- 
gestorben war.  Man  hält  sich  indes  an  die  äußeren  Ursachen, 
denn  die  andere  Möglichkeit  ist,  da  sie  sich  auf  kein  Indizium 
stützen  kann,  einer  bloßen  Vorstellung  und  einem  Skrupel  gleich- 
zuachten,  wie  wir  eben  ausgeführt  haben.  Soviel  darüber. 
Was  nun  aber  den  Ausspruch  des  Propheten  betriift:  „Ich 
fürchte,  er  habe  es  nur  für  sich  ergriffen",  so  vertritt  al-Säfi'i 
in  dieser  Frage  zwei  verschiedene  Ansichten,  wir  entscheiden 
uns  aber  dafür,  daß  es  verboten  sei,  da  dem  Beweismomente 
etwas  anderes  entgegensteht.  Der  Jagdhund  ist  nämlich  einem 
Werkzeug  oder  einem  Bevollmächtigten  gleich zuachten,  der 
etwas  für  seinen  Herrn  in  Besitz  nimmt,  in  welchem  Fall  es 
erlaubt  ist.  Geht  er  aber  aus  eigenem  Antrieb  los  und  er- 
greift etwas,  so  ist  es  nicht  erlaubt,  da  er  es  ja  für  sich  selber 
erjagt  haben  kann.  Wenn  er  aber  auf  Befehl  des  Herrn  los- 
geht und  dann  doch  vom  Wild  frißt,  so  deutet  zwar  die  Art, 
wie  er  anfangs  losgeht,  darauf  hin,  daß  er  die  Stelle  eines 
Werkzeuges  vertritt  und  im  Auftrag  und  als  Stellvertreter 
seines  Herrn  arbeitet,  aber  der  Umstand,  daß  er  dann  zuletzt 
vom  Wild  frißt,  deutet  darauf  hin,  daß  er  es  für  sich  selbst 
ergriffen  hat  und  nicht  für  seinen  Herrn.  Es  steht  demnach 
auf  der  einen  Seite  ein  Beweismoment  und  auf  der  anderen 
die  genannte  Möglichkeit.  Die  grundsätzliche  Annahme  ist 
aber  das  Verbot,  dessen  Fortbestehen  anzunehmen  ist  und  das 
durch   den   Zweifel   nicht   beseitigt  wird.    Ebenso  verhält  es 


*)  d.  h.  üiu  Sklave  oder  eine  Sklavin,  die  aber  durch  zehn  Kamele 
ersetzt  werden  können. 


43 

sich,  wenu  jemaud  einen  anderen  beauftragt,  für  ihn  eine 
Sklavin  zu  kaufen,  und  dieser  sie  kauft  und  stirbt,  bevor  es 
klar  ist,  ob  er  sie  für  sieh  selbst  oder  flir  seinen  Auftraggeber 
gekauft  hat.  Es  ist  letzterem  nicht  erlaubt,  ihr  beizuwohnen, 
denn  der  Beauftragte  konnte  sowohl  für  sich  als  auch  für  den 
Auftraggeber  kaufen,  ein  Beweis  für  das  eine  der  beiden  liegt 
nicht  vor  und  die  grundsätzliche  Annahme  ist  das  Verboten- 
sein. Dieser  Fall  gehört  demnach  in  die  erste  Abteilung,  nicht 
in  die  dritte. 

4.  Fall:   [Grundsätzlich  Erlaubtes  —  verbietendes  Moment]. 

Die  Erlaubtheit  ist  bekannt,  es  kommt  aber  ein  Umstand 
hinzu,  der  aus  einem  juristisch  beachtenswerten  Grunde  das 
betreffende  wahrscheinlich  verboten  macht.  In  diesem  Fall 
wird  das  istisluib  aufgehoben  und  im  Sinne  des  Verbotes  ent- 
schieden, weil  hier  offenbar  die  Präsumption  schwach  be- 
gründet ist  und  einem  Wahrseheinlichkeitsmoment  gegenüber 
keine  Geltung  mehr  hat.  Bildet  sich  z.  B.  jemand  das  Urteil, 
eines  von  zwei  Gefäßen  sei  unrein,  und  zwar  auf  Grund  eines 
bestimmten  Indiziums,  das  eine  Wahrscheinlichkeit  zur  Folge 
hat,  so  folgt  daraus  ebenso  das  Verbot,  aus  einem  von  ihnen 
zu  trinken,  wie  aus  einem  die  Waschung  zu  vollziehen.  Des- 
gleichen wenn  jemand  sagt:  Falls  Zaid  den  'Amr  tötet  oder 
falls  Zaid  ein  Wild  ohne  andere  Beihilfe  tötet,  so  soll  meine 
Frau  entlassen  sein.  Wenn  nun  [Zaid  den  Mann  oder  das 
Tier]  verwundet,  und  dieser  [oder  dieses]  verschwindet  und 
später  tot  aufgefunden  wird,  so  ist  für  den  betreffenden  seine 
Frau  unerlaubt,  denn  die  äußeren  Umstände  sprechen  dafür, 
daß  er  die  alleinige  Todesursache  ist,  wie  oben  angeführt. 

Al-Säfi'I  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  daß,  wenn  jemand 
in  einem  Wassertümpel  schlechtes  Wasser  findet,  das  entweder 
durch  das  lange  Stehen  oder  durch  eine  Verunreinigung  ver- 
dorben sein  kann,  er  dieses  Wasser  gebrauchen  darf.  Hat  er 
aber  eine  Gazelle  hineinpissen  sehen  und  daraufhin  das  Wasser 
verdorben  gefunden,  so  daß  die  Verderbnis  entweder  vom  Urin 
oder  vom  langen  Stehen  kommen  kann,  so  ist  der  Gebrauch 
des  Wassers  unerlaubt;  denn  der  Umstand,  daß  er  die  Gazelle 
hat  hineinpissen  sehen,  ist  ein  starkes  Wahrscheinlichkeits- 
moment für  die  Möglichkeit  der  rituellen  Unreinheit  des  Wassers. 
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Das  ist  also  ein  Beispiel  für  eleu  geLanuten  Fall,  und  zwar 
stützt  sich  hier  die  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  Merkmal,  das 
mit  der  Sache  selbst  zusammenhängt.  Was  aber  eine  solche 
Wahrscheinlichkeit  betrifft,  die  nicht  auf  einem  mit  der  Sache 
selbst  zusammenhängenden  Merkmal  beruht,  so  ist  die  Meinung 
des  Säfi'i  darüber,  ob  eine  grundsätzliche  Erlaubtheit  dadurch 
beseitigt  werde,  verschieden.  Seine  Ansicht  über  die  rituelle 
Waschung  aus  Gefäßen  von  Götzendienern  und  Weintrinkern, 
sowie  über  das  Gebetsoffizium  an  offenen  Gräbern  und  im 
Straßeuschmutz  —  ich  meine  das  Maß,  das  über  das  schlechter- 
dings Unvermeidliche  hinausgeht  —  sind  nämlich  verschieden. 
Die  Frage  wird  in  seiner  Schule  so  formuliert:  Wenn  die 
grundsätzliche  Annahme  und  ein  Wahrscheinlichkeitsmoment 
sich  gegenüberstehen,  woran  hat  man  sich  zu  halten?  Dies 
gilt  auch  hinsichtlich  des  Trinkens  aus  den  Gefäßen  von  Wein- 
trinkern und  Götzendienern,  denn  rituell  Unreines  zu  trinken 
ist  unerlaubt.  Die  Frage  der  Unreinheit  und  des  Erlaubtseins 
ist  also  ein  und  dieselbe,  und  der  Zweifel  hinsichtlich  des 
einen  bringt  den  hinsichtlich  des  anderen  mit  sich.  Ich  ent- 
scheide mich  nun  dahin,  daß  mau  sich  an  das  Grundsätzliche 
zu  halten  habe  und  daß  ein  Merkmal,  das  nicht  an  dem  ge- 
brauchten Ding  selbst  haftet,  keine  Aufhebung  des  Grund- 
sätzlichen bewirkt.  Die  Erklärung  und  der  Beweis  dafür 
werden  im  zweiten  Abschnitt  vom  Zweifelhaften  gegeben 
werden,  dem  Zweifelhaften  infolge  von  Vermengung.  i)  Aus  dem 
Gesagten  ist  aber  klar,  wie  ein  Erlaubtes  zu  beurteilen  ist, 
weun  ein  Zweifel  oder  eine  Vermutung  über  das  Hinzukommen 
eines  verbietenden  Momentes  besteht  oder  wie  ein  Verbotenes 
zu  beurteilen  ist,  wenn  ein  Zweifel  oder  eine  Vermutung  über 
das  Hinzukommen  eines  erlaubenden  Momentes  besteht.  Klar 
ist  auch  der  Unterschied  zwischen  einer  Vermutung,  die  sich 
auf  ein  Merkmal  in  der  Sache  selbst  stützt,  und  einer  solchen, 
die  sich  nicht  auf  ein  solches  Merkmal  stützt. 

Alles,  was  wir  in  diesen  vier  Abteilungen  als  erlaubt  hin- 
gestellt haben,  ist  ein  Erlaubtes  im  ersten  Grade,  von  dem  die 
Vorsicht  verlangt,  daß  man  es  meide.     Wer  davon  Gebrauch 

1)  Unten  S.  54flf. 
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macht,  gehört  nicht  in  die  Reihe  der  Gottesfürchtigen  {rnutta- 
qän)  und  der  Frommen  (sälihün),  sondern  nur  in  die  Reihe 
der  Unbescholtenen,  die  das  gesetzliehe  Gutachten  nicht  als 
Slinder  und  Übeltäter  und  der  jenseitig./n  Strafe  schuldig 
betrachtet.  Nicht  darunter  fällt  aber  das,  was  wir  in  die 
Kategorie  der  Skrupulosität  gestellt  haben,  denn  dessen  Ver- 
meidung gehört  überhaupt  nicht  zur  Behutsamkeit. 


II.   Zweifelliaftes  infolge  von  Yerniengung. 

Die  Vermengung  besteht  darin,  daß  Erlaubtes  und  Ver- 
botenes durcheinanderkommt  und  das  eine  vom  anderen  nicht 
mehr  zu  unterscheiden  ist.  Sie  erstreckt  sich  entweder  auf 
eine  Menge,  die,  sei  es  auf  beiden  Seiten,  sei  es  auf  einer 
Seite,  unbestimmt  ist,  oder  auf  eine  festbestimmte  Menge. 
Handelt  es  sich  um  eine  lestbestimmte  Menge,  so  ist 
die  Vermengung  entweder  eine  Mischung,  insofern  sieh  die 
Dinge  nicht  voneinander  sondern  lassen,  wie  z.  B.  bei  der  Ver- 
mischung zweier  Flüssigkeiten,  oder  es  'üandelt  sich  um  das 
Durcheinanderkommen  von  bestimmten  EinzeldiDgen,ij  wie 
Sklaven,  Häusern,  Pferden,  und  in  diesem  Falle  wiederum  ent- 
weder um  Dinge,  die  um  ihrer  selbst  willen  gesucht  werden, 
wie  Waren,  oder  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist,  wie  Münzen. 
Aus  dieser  Unterscheidung  ergaben  sich  drei  Abteilungen: 

1.    Vermengung  eines  Einzeldinges  mit  einer  bestimmten 
Anzahl  anderer. 

So  z.  B.  wenn  ein  nicht  rite  geschlachtetes  Tier  mit  einem 
rite  geschlachteten  oder  mit  zehn  rite  geschlachteten  oder  eine 
Milchverwaudte  mit  zehn  anderen  Frauen  durcheinanderkommt. 
Oder  es  heiratet  jemand  die  eine  von  zwei  Schwestern,  und 
es  ist  zweifelhaft,  welche  es  gewesen  ist.  Diese  Art  von 
Zweifelhaftem  ist  nach  übereinstimmendem  Urteil  zu  meiden, 
denn  es  gibt  keinen  Weg,  hier  zu  einem  festen  Urteil  und  zu 
bestimmten  ludizien  zu  gelangen.  Und  wenn  es  sich  um  die 
Vermengung  mit  einer  bestimmten  Anzahl  handelt,  so  gilt  das 

^)  M  ihtilät  ihtihäh  al-a'^yän,  R  ihtilät  istibhäm  ma'^  al-tamylz 
lil-a'^yän. 
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Ganze  wie  ein  Einzelding;  es  steht  hier  ein  sicher  Erlaubtes 
einem  sicher  Verbotenen  gegenüber,  und  es  macht  dabei  nichts 
aus,  ob  zuerst  das  Erlaubte  bestand  und  die  Vermengung  mit 
dem  Unerlaubten  dazu  gekommen  ist,  wie  wenn  jemand  in 
dem  Vogel-Kasus')  über  eine  seiner  beiden  Frauen  die  Scheidung 
ausspricht,  oder  ob  die  Vermengung  schon  vor  der  erlaubten 
Verheiratung  besteht,  wie  wenn  eine  Milch  verwandte  und  eine 
Fremde  nicht  zu  unterscheiden  sind  und  er  die  eine  auf  er- 
laubte Weise  zu  heiraten  wünscht.  Hier  kann  manchmal  das 
Hinzutreten  von  Verbotenem  zweifelhaft  sein,  so  z.  B.  bei  der 
Entlassung  einer  von  zwei  Frauen,  wie  wir  betreffs  des  istisluib 
ausgeführt  haben.  2)  Wir  haben  dort  auch  dargelegt,  in  welchm 
Sinn  die  Antwort  abzugeben  ist,  daß  nämlich,  wenn  ein  sicher 
Verbotenes  und  ein  sicher  Erlaubtes  einander  gegenüberstehen, 
die  Präsumption  nicht  am  Platze  ist,  sondern  daß  die  Seite 
der  Gefahr  [der  Zuwiderhandlung]  gegen  das  Gesetz  über- 
wiegt und  daher  ausschlaggebend  ist.  Ebenso  verhält  es  sich, 
wenn  ein  bestimmtes  Erlaubtes  mit  einem  bestimmten  Ver- 
bot eneu  vermengt  wird;  die  richtigere  Ansicht  ist  hier  offen- 
bar die,  daß  die  Enthaltung  als  Pflicht  zu  gelten  hat. 

2.   Vermengung  von  Verbotenem  in  bestimmter  Menge  mit 
Erlaubtem  in  unbestimm.ter  Menge. 

Wenn  z.  B.  eine  oder  zehn  Milchverwandte  von  jemandem 
unter  den  Frauen  eines  großen  Dorfes  enthalten  sind,  so 
braucht  der  betreffende  darum  keineswegs  die  Heirat  mit  den 
Frauen  des  Dorfes  zu  unterlassen,  sondern  er  darf  heiraten, 
wen  von  ihnen  er  will.  Und  zwar  darf  man  dies  nicht  mit 
der  großen  Menge  des  Erlaubten^)  begründen  wollen  —  denn 
dann  wäre  die  Heirat  ihm  auch  dann  gestattet,  wenn  nur 
eine  verbotene  unter  nur  zehn  erlaubten  enthalten  ist 
(eine  von  niemand  vertretene  Ansicht)  — ,  sondern  der  Grund 
liegt  vielmehr  in  der  überwiegenden  Anzahl  und  in  der 
Notwendigkeit  zusammen.  Denn  es  geht  unmöglich  an, 
daß  jemandem,  dem  eine  Bluts-  oder  Milch  verwandte  oder 
eine  durch  Versehwägeruug  oder  aus  einem  anderen  Grunde 

»)  Oben  S.  37.  2)  obeu  S.  38  ff. 

•^)  d.  h.  der  iu  dem  Dorfe  vorhandenen  nicht  milchverwandten  Frauen. 
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Verbotene  uukeuntlieh  wird,  das  Heiraten  überhaupt  verwehrt 
sein  soll.  Desgleichen  braucht  jemand,  der  weiß,  daß  das 
Vermögen  in  der  Welt  ganz  bestimmt  mit  Unerlaubtem  ver- 
mischt ist,  darum  keineswegs  das  Kaufen  oder  Essen  zu  unter- 
lassen, denn  solches  wäre  eine  Unerträglichkeit,  „es  gibt  aber 
in  der  Religion  nichts  Unerträgliches  (Süra  22  77)".  Man  er- 
kennt das  daraus,  daß,  als  zu  Zeiten  des  Gottgesandten  ein 
Schild  gestohlen  wurde  und  jemand  ein  Wollkleid  aus  der 
Beute  veruntreute,  niemand  sich  des  Kaufes  von  Schilden  und 
Wollkleidern  überhaupt  enthielt,  und  ebenso  war  es  bei  anderen 
Dingen,  die  gestuhlen  wurden.  So  wußte  man  damals  auch, 
daß  es  Leute  gab,  die  mit  Gold-  und  Silbermünzen  Wucher 
trieben,  aber  weder  der  Gottgesandte  noch  die  anderen  Leute 
enthielten  sich  darum  gänzlich  des  Gebrauchs  von  solchen 
Münzen.  Überhaupt  wird  die  Welt  erst  dann  von  Verbotenem 
frei  sein,  wenn  alle  Menschen  sündenlos  werden,  was  undenk- 
bar ist.  Kann  man  aber  für  die  Welt  keine  solche  Bedingung 
festsetzen,  dann  auch  nicht  für  ein  einzelnes  Dorf,  außer  es 
handelt  sich  um  eine  festbestimmte  Anzahl.  Vielmehr  wäre 
die  Vermeidung  dieser  Dinge  eine  skrupulöse  Behutsamkeit, 
da  weder  vom  Propheten  noch  von  einem  der  Genossen  der- 
artiges überliefert  wird  und  man  sich  auch  nicht  vorstellen 
kann,  daß  in  irgend  einer  Religion  oder  zu  irgend  einer  Zeit 
solches  beobachtet  "worden  sei. 

Es  könnte  aber  jemand  einwenden:  Im  Wissen  Gottes 
ist  jede  Zahl  bestimmt.  Was  heißt  überhaupt  „bestimmt"? 
TJnd  wenn  jemand  die  Zahl  der  Leute  eines  Dorfes  feststellen 
will,  so  ist  er  auch  dazu  wohl  im  stände,  falls  ihm  die  Mög- 
lichkeit geboten  wird.  Darauf  antworten  wir:  Eine  genaue 
Abgrenzung  ist  bei  diesen  Dingen  nicht  möglich,  sondern  sie 
können  nur  annähernd  bestimmt  werden.  Wir  sagen  also: 
Jede  Menge  von  Menschen,  die  auf  einem  freien  Platz  ver- 
sammelt durch  den  Blick  allein  ihrer  Zahl  nach  schwer  be- 
stimmt werden  kann,  wie  1000  oder  2000,  ist  unbestimmt;  ist 
sie  aber  leicht  anzugeben,  wie  10  oder  20,  so  ist  sie  be- 
stimmt. Zwischen  diesen  beiden  Extremen  gibt  es  unklare 
Zwischenstufen,  die  man  nach  Belieben  zum  einen  oder  andern 
rechnen  kann.  Wo  aber  ein  Zweifel  auftaucht,  soll  man  sein 
Gewissen    befragen,    denn    die    Sünde    ist    eine    „Unruhe    im 
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Gewissen".')  Mit  Bezug  darauf  sagte  auch  der  Gottgesaudte 
zu  Wäbisa:  „Befrage  dein  Herz  uud  wenn  sie  dir  hundertmal 
mit  einem  Fatwa  kommen".  So  gibt  es  auch  bei  den  vier 
Unterabteilungen,  die  wir  im  ersten  Abschnitt  aufgezählt  haben, 
entgegengesetzte  Extreme,  die  im  negativen  oder  positiven  Sinn 
klar  sind,  uud  unklare  Zwischenstufen.  Der  Mufti  nun  gil)t 
sein  Gutachten  nach  seiner  Ansicht;  wer  aber  ein  [richtiges] 
Gutachten  wünscht,  der  soll  sein  Herz  befragen.  Uud  wenn  er 
in  seinem  „Herzen  ein  Schneiden"  verspürt,  so  versündigt  er  sich 
vor  Gott,  und  kein  Fatwä  eines  Mufti  wird  ihn  im  Jenseits 
retten;  denn  dieser  gibt  sein  Gutachten  nach  dem  Augenschein 
(zähir),  Gott  aber  hält  sich  an  das  Innere. 


3.    Vermengung   von   Verbotenem   in   unbestimmter   Menge 
mit  Erlaubtem  in  unbestimmter  Menge. 

So  ist  es  z.  B.  mit  dem  Vermögen  in  der  gegenwärtigen 
Zeit.  Wer  nun  bei  seinem  Urteil  sich  au  das  Formelle  hält, 
der  meint  wohl,  das  Verhältnis  des  Unbestimmten  zum  Un- 
bestimmten sei  dasselbe,  sei  wie  das  Verhältnis  des  Bestimmten 
zum  Bestimmten,  und  wie  wir  dort-)  uns  für  das  Verbot  aus- 
gesprochen haben,  so  müßten  wir  es  auch  hier  tun.  Unsere 
Meinung  ist  aber  die  entgegengesetzte,  nämlich  daß  es  bei 
dieser  Art  der  Vermengung  nicht  verboten  ist,  sich  einer  be- 
stimmten Sache  zu  bedienen,  die  erlaubt  oder  auch  unerlaubt 
sein  kann,  außer  es  haftet  dieser  Sache  ein  Merkmal  an,  aus 
dem  hervorgeht,  daß  sie  unerlaubt  ist.  Findet  sich  ein  solches 
Merkmal,  das  die  Sache  als  unerlaubt  erscheinen  läßt,  nicht, 
so  ist  die  Enthaltung  von  ihr  Sache  der  Behutsamkeit,  ihr 
Gebrauch  aber  erlaubt,  ohne  daß  der  betreffende  dadurch  seine 
Unbeseholtenheit  verliert.  Ein  solches  Merkmal  der  Uuerlaubt- 
heit  wäre  z.  B.  der  Umstand,  daß  er  die  Sache  von  einem  un- 
gerechten Regierungsbeamten  bekommen  hat,  andere  werden 
vs^ir  später  aufzählen. 

Für  unsere  Ansicht  spricht  sowohl  die  Tradition  als  auch 
die  Analogie.    Was  die  Tradition  anlangt,  so  wußte  man  zur 

')  Wörtlich:  „Etwas  -Schueideudes  (hazzäz)  im  Herzen".    Statt  hazzäz 
werden  zahlreiche  Variauteu  überliefert;  vgl.  Laue  538  c. 
"0  Unterabtelliing  1  oben  S.  45  f. 
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Zeit  des  Gottgesandten  und  der  reehtgeleiteten  Kalifen  *)  nichts 
von  einem  solchen  Verbote.  Und  doch  war  der  Erlös  aus  dem 
Weinverkauf  und  die  Wucherzinsen,  die  sich  in  den  Händen 
der  Christen  und  Juden  befunden  hatten,  vermengt  worden 
mit  dem  allgemeinen  Vermögen,  desgleichen  die  Veruntreuungen 
von  Geld  und  Gut-)  und  die  Veruntreuungen  an  der  Kriegs- 
beute.«^) Und  auch  nachdem  der  Prophet  den  Wucher  durch 
den  Ausspruch  verboten  hatte:  „Der  erste  Wucher,  den  ich 
abstelle,  ist  der  Wucher  des  'Abbäs",  hörten  die  Leute  nicht 
alle  auf,  Zinsen  zu  nehmen,  so  wie  sie  auch  das  Weintrinken 
und  andere  Sünden  nicht  unterließen.  So  wird  berichtet,  daß 
einer  der  Genossen  des  Gottgesandten  Wein  verkaufte,  worauf 
'Omar  ausrief:  „Gott  verfluche  den  und  den,  der  den  Wein- 
verkauf aufgebracht  hat";*)  jener  hatte  eben  noch  nicht  be- 
griffen, daß  das  Weinverbot  auch  den  Weinverkauf  in  sich 
schließt.  Ferner  sagte  der  Prophet:  „Der  und  der  wird  im 
Höllenfeuer  ein  Wollkleid  nachschleppen,  das  er  [aus  der 
Kriegsbeute]  veruntreut  hat".  Weiter,  als  mau  die  Sachen 
eines  im  Kampf  Gefallenen  durchsuchte,  fand  man  bei  ihm 
eine  Perlenschnur,  wie  sie  die  Juden  tragen,  die  keine  zwei 
Dirhem  wert  war,  und  die  er  veruntreut  hatte. 

Auch  erlebten  die  Genossen  des  Propheten  noch  die  Zeit 
der  ungerechten  Imame. "^)  Aber  es  fiel  keinem  ein,  die  Ge- 
schäfte auf  dem  Markt  zu  unterlassen,  weil  die  Leute  Yazids 
Medina,  die  Stadt  des  Propheten,  geplündert  hatten,  drei  Tage 
lang.f')  Wer  von  ihnen  sich  dieser  Dinge  enthielt,  den  be- 
zeichnete man  als  „behutsam"  {ivari'),  die  meisten  aber  taten 
es  nicht,  obwohl  eine  Masse  geraubten  Gutes  in  den  Tagen 
der  ungerechten  Machthaber  unter  den  Leuten  war.    Wer  aber 

1)  Abu  Bekr,  'Omar,  uud  die  beiden  Schwiegersöhne  (des  Propheten), 
nämlich  'Otmäu  und  'Ali,  sowie  'Omar  b.  'Abd  al-'AzTz. 

-)  yulrd  al-amiväl  fehlt  bei  M. 

^)  Die  Gemeingut  der  Kriegsteilnehmer  sein  soll. 

*)  Nach  M  nur  ein  Kraftausdrack  „unseres  Herrn  'Omar",  kein  wirk- 
licher Fluch. 

5)  M  nennt  als  solche:  YazTd,  'übaidalläh  b.  Ziyäd,  Merwän,  YazTd  IL, 
al-Haggäg. 

^)  Im  Jahre  63  (683);  die  dort  gemachte  ungerechte  Beute  kam 
natürlich  allmählich  unter  die  Leute.  Übrigens  ist  die  Tatsache  dieser 
Plünderung  nach  Wellhansen  (Das  arabische  Reich,  S.  98)  sehr  zweifelhaft. 

H.  Bauer,  Islamische  Ethik  III.  4 
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etwas  als  Pflicht  auferlegen  will,  was  die  frommen  Altvordern 
nicht  als  solche  angesehen  haben,  und  wer  meint,  das  Gesetz 
besser  zu  verstehen  als  sie,  der  ist  ein  Skrupulant  und  geistig 
nicht  gesund.  Wäre  es  erlaubt,  in  diesen  Dingen  über  sie 
hinauszugehen,  so  dürfte  man  auch  in  solchen  Fragen  sich  zu 
ihnen  in  Gegensatz  stellen,  die  keine  andere  Begründung  be- 
sitzen als  ihre  Übereinstimmung,  so  z.  B.  wenn  sie  sagen,  die 
Großmutter  sei  hinsichtlich  des  Ehehindernisses  der  Mutter 
gleichzuachten  und  der  Enkel  in  Erbschaftsfragen  dem  Sohne 
und  die  Borsten  eines  Schweines  seinem  Fett  und  Fleisch, 
das  ausdrücklich  im  Koran  verboten  vvird,^)  und  das  Verbot 
des  Ziusnehmens  gelte  nicht  nur  für  die  ausdrücklich  ge- 
nannten sechs  Dinge. 2)  Ein  solches  Verfahren  wäre  unsinnig, 
denn  sie  [die  Altvordern]  verstanden  das  Gesetz  besser  als 
andere. 

Der  Analogiebeweis  für  unsere  Auffassung  ist  der  folgende: 
Wollte  man  einen  solchen  Grundsatz  gelten  lassen,  so  müßte 
Handel  und  Wandel  aufhören  und  die  Welt  aus  den  Fugen 
geraten;  denn  die  Gesetzesübertretung  ist  unter  den  Menschen 
allzu  verbreitet,  sie  mißachten  die  Vorschriften  des  Gesetzes 
bei  ihren  Geschäften  und  diese  Umstände  führen  ohne  Zweifel 
zur  Vermengung. 

[Erste  Schwierigkeit.] 

Wollte  man  uns  aber  die  Tradition  entgegenj] alten,  daß 
der  Prophet  keine  Eidechsen  gegessen  und  gesagt  hat:  „Ich 
fürchte,  daß  Gott  sie  verwandelt  habe",  und  behaupten,  es 
handle  sich  hier  um  die  Vermeogung  von  Unbestimmtem 
mit  Unbestimmtem, 3)  so  können  wir  die  Handlungsweise  des 
Propheten  als  Behutsamkeit  der  Vorsicht  {ivara'  al-tanazzuh) 
betrachten  oder  wir  können  sagen,  die  Eidechse  sei  von 
ganz    merkwürdiger    Gestalt,    die    vielleicht    auf    eine    solche 


')  Süra  2  168,  5  4,  6  146,  IO116. 

2)  lü  der  Tradition  werden  nur  genannt:  Gold,  Silber,  Weizen,  Gerste, 
Datteln,  Salz.  Nach  allgemeiner  Annahme  gelten  diese  nur  als  Beispiele, 
allein  die  Zähiriten,  die  überall  sich  streng  an  den  Wortlaut  halten,  wollen 
das  Verbot  auf  sie  beschränkt  wissen.    Vgl.  (Joldziber,  Die  Zähiriten,  S.  41  f. 

")  So  erfordert  es  der  Sinn.  M:  „mit  Bestimmtem".  R  hat  nur: 
ihtiläl  (jair  al-mahsür. 
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Verwandluug  hindeutet;  sie  wäre  dann  ein  besonderes  Merk- 
mal an  dem  betreffenden  Objekt,  um  dessen  Genuß  es  sich 
handelt. 

[Zweite  Schwierigkeit] 

Man  könnte  ferner  einwenden:  Das  ist  eine  bekannte 
Tatsache  aus  der  Zeit  des  Propheten  und  der  Zeit  der  Ge- 
nossen, da  Wucher,  Diebstahl.  Raub  und  Veruntreuung  der 
Kriegsbeute  und  dergleichen  vorkamen,  aber  es  war  das 
wenigere  im  Verhältnis  zum  Erlaubten.  Was  soll  man  aber 
zu  unserer  Zeit  sagen,  wo  das  meiste  von  dem,  was  die 
Menschen  in  Händen  haben,  unerlaubt  ist,  weil  Handel  und 
Wandel  verderbt  ist  und  man  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
außer  acht  läßt,  weil  der  Wucher  so  überhand  nimmt  und 
der  ungerechten  Machthaber  so  viele  sind?  Wenn  da  jemand 
sich  etwas  aneignet,  an  dem  er  kein  ganz  bestimmtes  Merkmal 
der  Erlaubtheit  1)  bemerkt,  ist  das  verboten  oder  nicht? 

Darauf  antworte  ich:  Es  ist  nicht  verboten,  es  ist  nur 
Sache  der  Behutsamkeit,  sich  dessen  zu  enthalten,  und  zwar 
ist  diese  Behutsamkeit  dringender  anzuraten  als  wenn  es  sich 
nur  um  weniges  handelt.  Was  aber  die  Behauptung  anlangt, 
der  größte  Teil  des  Besitzes  in  unserer  Zeit  sei  unerlaubt,  so 
ist  das  reiner  Irrtum,  der  davon  herrührt,  daß  man  den  Unter- 
schied zwischen  „viel"  und  „überwiegend"  nicht  beachtet. 
Die  meisten  Menschen,  sogar  die  meisten  Rechtsgelehrten 
meinen,  was  nicht  selten  ist,  sei  das  Überwiegende  (die  Mehr- 
heit), und  sie  bilden  sich  ein,  das  seien  zwei  entgegengesetzte 
Klassen,  zwischen  denen  es  kein  Drittes  gibt.  So  ist  es  aber 
nicht,  sondern  es  gibt  drei  Klassen:  wenig,  das  ist  selten, 
viel  und  überwiegend.  So  sind  z.  B.  die  Zwitter  unter 
den  Menschen  etwas  Seltenes  und  im  Verhältnis  zu  ihnen  sind 
die  Kranken  viele  und  ebenso  die  Reisenden,  so  daß  es  heißt: 
„Krankheit  und  Reise  sind  allgemeingültige  Entschuldigungen", 
dagegen  gehört  der  unregelmäßige  Blutfluß  zu  den  seltenen 
Entschuldigungen.  Nun  ist  aber  bekanntlich  die  Krankheit 
weder  etwas  Seltenes  noch  ist  sie  überwiegend,  sondern  sie 
betrifft   viele.     Wenn    nun    der    Rechtsgelehrte    in    ungenauer 


1)  R  „Unerlaubtheit". 
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Redeweise  sagt:  Krankheit  und  Reise  kommen  immer  vor  und 
sie  sind  eine  allgemeingültige  Entschuldigung,  so  will  er  damit 
sagen,  daß  sie  nicht  selten  sind;  meint  er  etwas  anderes,  so 
ist  es  falsch.  Die  Gesunden  und  zu  Hause  Bleibenden  machen 
die  überwiegende  Anzahl  (Mehrheit)  aus,  die  Kranken  und 
Reisende  sind  viele,  Zwitter  und  an  unregelmäßigem  Blutfluß 
Leidende  sind  selten.  Das  Verständnis  dieses  Beispieles  voraus- 
gesetzt, sagen  wir: 

Die  Behauptung,  das  Verbotene  sei  tiberwiegend,  ist  falsch, 
denn  sie  könnte  sich  nur  stützen  (1.)  auf  die  große  Anzahl  der 
ungerechten  Machthaber  und  deren  Soldaten  oder  (2.)  die 
Häufigkeit  des  Wuchers  und  der  unlauteren  Geschäfte  oder 
(3.)  die  vielen  Hände,  durch  die  vom  Anfang  des  Islam  an 
bis  auf  unsere  Tage  das  gegenwärtig  vorhandene  Vermögen 
gegangen  ist. 

Der  erste  Grund  ist  hinfällig,  denn  die  ungerechten 
Machthaber^)  sind  zwar  viele,  aber  sie  bilden  nicht  die  Mehr- 
heit, es  sind  nur  die  Soldaten,  da  nur  die  Inhaber  der  Militär- 
gewalt sieh  Übergriflfe  erlauben.  Diese  machen  aber  im  Ver- 
hältnis zur  ganzen  Menschheit  nicht  den  hundertsten  Teil  aus. 
Nehmen  wir  an,  jeder  Herrscher  verfüge  über  ein  Heer  von 
100000  Manu  und  beherrsche  ein  Gebiet  mit  einer  Million  von 
Bewohnern  und  darüber,  so  übertrifft  vielleicht  eine  einzige 
Ortschaft  seines  Reiches  an  Zahl  die  seiner  Soldaten.  Wäre 
aber  die  Zahl  der  Machthaber  größer  als  die  der  Untertanen, 
so  wäre  es  mit  allem  aus;  denn  es  müßte  z.  B.-)  ein  Untertan 
zehn  von  ihnen  versorgen,  während  sie  doch  an  ein  Wohl- 
leben gewöhnt  sind.  Solches  ist  undenkbar,'')  vielmehr  braucht 
ein  einziger  Machthaber  für  sich  1000  Untertanen  und  mehr. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Dieben:  ein  großer  Ort  enthält 
ihrer  nur  eine  geringe  Anzahl. 

Was  den  zweiten  Grund,  nämlich  die  Häufigkeit  des 
Wuchers,  anlangt  und  die  unlauteren  Geschäfte,  so  ist  auch 
deren  Zahl  groß,  aber  nicht  überwiegend,  denn  die  meisten 
Muslime  halten  sich  in  ihren  Geschäften  au  die  gesetzlichen 
Bestimmungen,   ihre    Zahl    ist   also    die   überwiegende.     Und 

')  Var.  „die  Ungerechtigkeit". 

■^)  matalan  fehlt  bei  M. 

*)  iva  lä  yutdfxwwdr  ddlika  fohlt  bei  M. 
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selbst  bei  einem  solchen,  der  Wuchergeschäfte  und  ähnliche 
betreibt,  würde,  wenn  man  seine  Geschäfte  allein  zusammen- 
zählen wollte,  die  Zahl  der  ehrliehen  die  der  unehrlichen 
übertreffen.  Es  müßte  denn  jemand  einen  ganz  besonders 
bösen  und  gottlosen  Menschen  in  seinem  Ort  im  Auge  haben, 
so  daß  es  denkbar  wäre,  von  ihm  zu  sagen,  es  überwiegen 
bei  ihm  die  unlauteren  Geschäfte.  Derartige  Menschen  sind 
aber  selten,  und  wenngleich  ihre  Zahl  groß  ist,  so  wäre 
auch  dann  die  Zahl  [der  unlauteren  Geschäfte]  nicht  über- 
wiegend, selbst  wenn  alle  seine  Geschäfte  unlauter  wären; 
umsoweniger  als  doch  schließlich  auch  bei  ihm  die  gültigen 
Geschäfte  nicht  fehlen,  die  den  unlauteren  an  Zahl  gleich- 
kommen oder  sie  überwiegen.  Das  ist  für  jeden,  der  darüber 
nachdenkt,  eine  ausgemachte  Sache.  Jener  Gesichtspunkt 
konnte  nur  darum  solchen  Eindruck  machen,  weil  die  Menschen 
die  Unredlichkeit  als  häufig  ansehen  und  sie  als  etwas  Ab- 
sonderliches und  Ungeheuerliches  betrachten,  wenn  sie  auch 
selten  ist,  so  daß  mancher  meint,  daß  "Wucher  und  Wein- 
trinkeu  ebenso  verbreitet  ist  wie  das  Verbotene  überhaupt, 
und  sich  einbildet,  daß  sie  die  Mehrheit  ausmachen.  Das  ist 
aber  ein  Irrtum:  denn  sie  machen  in  Wirklichkeit  die  Minder- 
heit aus,  wenn  ihrer  an  sich  auch  viele  sind. 

Der  dritte  Grund  —  und  er  ist  der  phantastischste  — 
besteht  darin,  daß  man  folgendermaßen  argumentiert:  Der 
Besitz  stammt  von  Mineralien,  Pflanzen  und  Tieren.  Die 
Tiere  nun  entstehen  durch  Zeugung.  Nehmen  wir  z.  B,  ein 
Schaf,  das  im  Jahre  einmal  wirft,  so  kommen  wir,  vrenn  wir 
dessen  Ursprung  bis  auf  die  Zeit  des  Gottgesandten  zurück- 
verfolgen, auf  ungefähr  500  Schafe,  von  denen  sicher^)  eines 
geraubt  oder  gestohlen  oder  durch  ein  unlauteres  Geschäft 
erworben  worden  ist.  Wie  ist  es  also  möglich,  daß  ihre  Her- 
kunft bis  auf  unsere  Zeit  von  unerlaubter  Machenschaft  frei 
geblieben  sei?  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Samen- 
körnern und  Früchten,-)  für  die  man  500  oder  1000'^;  Gene- 
rationen ansetzen  muß  bis  zum  Ursprung  der  Offenbarung.    Sie 


*)  Mit  R  ist  zu  lesen:  la  yahlu,  M  la  yuhil. 

2)  fau-äkih  fehlt  bei  M. 

')  Wenn  man  eine  doppelte  Ernte  im  Jahr  annimmt. 
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sind  nur  dann  erlaubt,  wenn  ihre  Vorfahren  und  die  Vorfahren 
ihrer  Vorfahren  erlaubt  waren  U8w.  bis  zur  Zeit  der  Sendung 
des  Propheten.  Die  Mineralien  allerdings  kann  man  sieh 
unmittelbar  aneignen,  aber  sie  machen  nur  den  geringsten 
Teil  des  Besitzes  aus;  was  am  meisten  verwendet  wird,  sind 
Silber-  und  Goldstücke,  und  diese  kommen  samt  und  sonders 
aus  den  Münzstätten,  die  in  den  Händen  ungerechter  Macht- 
haber sich  befinden.  Diese  besitzen  außerdem  die  Erzgruben, 
von  denen  sie  die  übrigen  Leute  fern  halten;  dagegen  nötigen 
sie  die  Armen,  durch  mühselige  Arbeit  das  Erz  zu  gewinnen, 
um  es  ihnen  dann  mit  Gewalt  wegzunehmen.  Erwägt  man 
das  alles,  so  muß  man  sich  sagen,  daß  es  ungemein  selten 
oder  überhaupt  undenkbar  ist,  daß  ein  bestimmter  Dinar  in 
der  ganzen  Zeit  seiner  Existenz  niemals  der  Gegenstand  eines 
unlauteren  Vertrages  oder  einer  Ungerechtigkeit  geworden  sei, 
sei  es  zur  Zeit  seiner  Grabung  oder  seiner  Prägung  in  der 
Münzstätte  oder  hernach  in  Tausch-  und  Wuchergeschäften. 
Es  bleibt  also  überhaupt  nichts  Erlaubtes  mehr  als  die  Jagd- 
tiere und  Fische ,  das  Gras  der  Steppen  ^)  und  Wüsten ,  sowie 
das  herrenlose  Holz.  Wer  aber  solches  sich  verschafft,  kann 
es  nicht  verzehren,  sondern  er  muß  damit  Körner  und  Tiere 
kaufen,  die  nur  durch  Aussaat  und  Aufzucht  entstehen,  so 
daß  er  also  Unerlaubtes  eintauscht  gegen  Erlaubtes.  Diese 
Argumentationsweise  ist  am  meisten  phantastisch.  2) 

Die  Antwort  ist  folgende:  Diese  starke  Wirkung  kommt 
nicht  daher,  daß  soviel  Unerlaubtes  mit  dem  Erlaubten  ver- 
mengt ist.  Die  Sache  gehört  also  gar  nicht  zu  dem  Gegen- 
stand, den  wir  hier  behandeln,  sondern  zum  Widerstreit 
zwischen  grundsätzlicher  Annahme  und  Wahrseheinlichkeits- 
moment,  dessen  Behandlung  wir  oben  versprochen  haben  ;ä) 
denn  die  grundsätzliche  Annahme  bei  dem  genannten  Besitz 
ist,  daß  man  über  ihn  frei  verfügen  und  ihn  zum  Gegenstand 
von  Rechtsgeschäften  machen  könne,  da  tritt  nun  ein  entgegen- 
gesetztes Wahrscheinlichkeitsmoment  hinzu,  das  jene  Annahme 
als  ungerechtfertigt  erscheinen  läßt.  Dieser  Fall  hat  Ähnlichkeit 
mit  jenem  anderen  über  unreine  Dinge,  wo  al-Säfi'i  zwei  ver- 

1)  R  hat  noch:  „und  des  Ödlandes". 

'^)  M  tahaiyulan,  R  tcihyllan. 

')  R  „den  wir  behandelt  haben".    Vgl.  oben  ö.  44. 
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schiedene  Meinungen  vertritt.  Unserer  Ansicht  nach  ist  das 
Richtige,  daß  die  Verrichtung  des  Gebetsoffiziums  auf  freiem 
Wege  erlaubt  ist,  falls  keine  rituelle  Unreinigkeit  sich  dort 
befindet,  denn  der  durch  das  Regenwasser  entstandene  Straßen- 
schlamni  ist  rituell  rein,i)  daß  ferner  die  Waschung  aus  den 
Gefäßen  von  Nichtiuuslimen  erlaubt  ist,  desgleichen  das  Gebet 
an  offenen  Gräbern.  Wir  wollen  das  Gesagte  zunächst  positiv 
feststellen  und  dann  unsere  Gründe  darlegen.  Als  Beweis 
dient  die  Tatsache,  daß  der  Gottgesandte  aus  dem  Gefäß 
einer  Heidin  sich  gewaschen  hat  und  der  gottselige  'Omar 
aus  dem  Krug  einer  Christin,  ungeachtet  dessen,  daß  diese 
Wein  trinken,  Schweinefleisch  essen  und  sich  nicht  vor  dem 
in  acht  nehmen,  was  nach  unserem  Gesetze  als  unrein  gilt; 
auch  kommen  gewiß  ihre  Hände  mit  ihren  Gefäßen  in  Be- 
rührung. Wir  behaupten  sogar,  ganz  bestimmt  zu  wissen,  daß 
die  Altvordern  gegerbte  Pelze  sowie  gefärbte  und  gewalkte 
Stoffe  trugen.  Wer  aber  zusieht,  wie  es  bei  Gerbern.  Walkern 
und  Färbern  hergeht,  der  weiß,  daß  die  Unreinheit  bei  ihnen 
das  Gewöhnliche  und  daß  rituelle  Reinheit  bei  diesen  Kleidern 
undenkbar  oder  doch  selten  ist.  Wir  behaupten  weiter,  daß 
die  Altvordern  Brot  aus  Weizen  und  Gerste  aßen,-  ohne  die 
Körner  zuvor  zu  waschen,  obwohl  diese  mit  Hilfe  von  Rindern 
und  anderen  Tieren  ausgedrosehen  wurden,  die  sie  mit  ihrem 
Urin  und  Kot  beschmutzten,  so  daß  kaum  etwas  rein  geblieben 
war.  Ferner  benützten  sie  Reittiere,  die  am  Rücken  schwitzten, 
ohne  deren  Rücken  abzuwaschen,  obwohl  diese  sieh  viel  in 
Unsauberkeit  herumwälzen.  Übrigens  kommen  alle  Vierfüßler 
mit  einer  unreinen  Feuchtigkeit  zur  Welt,  die  der  Regen  zum 
Teil  abwäscht,  zum  Teil  aber  nicht.  Vor  all  dem  nahmen 
die  Altvordern  sich  nicht  in  acht.  Sie  gingen  auf  dem  Weg 
barfuß  oder  in  Sandalen  und  verrichteten  darin  ihr  Gebets- 
offizium.  Auch  setzten  sie  sich-)  auf  den  Boden  und  gingen 
im  Schmutz,  ohne  daß  eine  Notwendigkeit  oder  ein  Bedürfnis 
dazu  vorlag.  Dagegen  gingen  sie  nicht  im  Urin  oder  Kot 
und  setzten  sich  nicht  darauf,  sondern  nahmen  sich  davor  in 
acht.    Und  wann  wären  wohl  die  Straßen  von  Unreinheit  frei, 

^)  M:  „und  daß  der  Straßenkot  rituell  rein  ist". 
■*)  M  „sie  gingen". 
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wo  doch  soviele  Hunde  sie  mit  ihrem  Urin  und  soviele  Reit- 
tiere sie  mit  ihrem  Kot  beschmutzen?  Man  darf  auch  nicht 
meinen,  daß  hierin  nach  Zeiten  und  Orten  ein  Unterschied 
bestand,  so  daß  etwa  damals  die  Straßen  abgewaschen  oder 
von  Tieren  frei  gehalten  worden  wären.  Keineswegs,  Man 
weiß  ja  aus  Erfahrung  mit  Bestimmtheit,  daß  solches  ganz 
undenkbar  ist.  Das  beweist  aber,  daß  sie  nur  vor  einer  wahr- 
genommenen Unreinheit  sich  in  acht  nahmen  oder  wenn  ein 
besonderes  Merkmal  auf  die  Unreinheit  eines  bestimmten  Diuges 
hinwies.  Wahrscheinlichkeitsmomente  dagegen,  die  aus  der 
Hinwendung  der  Phantasie  auf  allerlei  Vorkommnisse  ent- 
stehen, beachteten  sie  nicht.  Das  war  auch  die  Meinung 
al-Säfi'is,  nach  dessen  Ansicht  Wasser  in  geringer  Menge  rein 
bleibt,  solange  nichts)  eine  Verderbnis  bei  ihm  eintritt,  da 
die  Genossen  ständig  in  die  Bäder  gingen  und  sich  aus  den 
Wasserbehältern  wuschen,  die  nur  wenig  Wasser  enthielten 
und  worin  stets  die  verschiedensten  Hände  eingetaucht  wurden. 
Das  ist  entscheidend  für  unsere  Frage,  und  wenn  die  Erlaubt- 
heit feststeht,  aus  dem  Krug  einer  Christin  sich  zu  waschen, 
so  steht  auch  die  fest,  daraus  zu  trinken,  und  so  geht  die 
gesetzliche  Erlaubtheit  zusammen  mit  gesetzlicher  Unreinheit. 
Man  könnte  aber  einwenden,  man  dürfe  die  Frage  des 
Erlaubten  nicht  nach  Maßgabe  der  Unreinheit  beurteilen,  weil 
die  Altvordern  in  Sachen  der  Reinheit  es  leicht  nahmen,  in 
bezug  auf  solche  Dinge  aber,  welche  den  Anschein  des  Ver- 
botenen haben,  die  peinlichste  Sorgfalt  beobachteten.  Wie 
könnte  man  also  jenes  zum  Maßstab  nehmen?  Darauf  ant- 
worten wir:  Wenn  damit  gesagt  sein  soll,  daß  sie  bei  Ver- 
richtung des  Gebetsoffiziums  die  Unreinheit  vernachlässigten 
und  daß  eine  solche  Verrichtung  Sünde  sei  —  ist  das  Gebet 
doch  ein  Grundpfeiler  der  Religion  — ,  so  heißt  das  schlecht 
von  den  Altvordern  denken.  Man  muß  vielmehr  daran  fest- 
halten, daß  sie  jede  Unreinheit,  die  zu  vermeiden  Pflicht  ist, 
auch  wirklich  vermieden  haben,  und  daß  sie  nur  dort  es 
leicht  nahmen,  wo  keine  solche  Pflicht  besteht.  Ein  solcher 
Fall,  wo  sie  es  leicht  nahmen,  war  der,  daß  eine  grundsätzliche 
Annahme  und  ein  Wahrscheinlichkeitsmoment  einander  entgegen- 

»)  „nicht"  fehlt  bei  E. 
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stehen.  Es  ist  also  klar,  daß  ein  Wahrscheinliehkeitsmonient. 
das  sich  nicht  auf  ein  dem  betreffenden  Gegenstand  anhaftendes 
Merkmal  stützt,  keine  Beachtung  verdient.  Wenn  sie  aber  in 
Sachen  des  Erlaubten  besonders  behutsam  waren,  so  war  das 
ein  Ausfluß  der  Vorsicht,  die  das  Unverfängliche  unterläßt  aus 
Furcht  vor  dem  Verfänglichen;  denn  in  Sachen  des  Besitzes 
ist  solche  Furcht  angebracht,  da  die  natürliche  Neigung  auf 
ihn  gerichtet  ist,  wenn  sie  nicht  mit  Gewalt  davon  zurück- 
gehalten wird.  In  Sachen  der  rituellen  Reinheit  verhält  es 
sich  nicht  so.  Es  haben  also  manche  von  ihnen  sich  des  rein 
Erlaubten  enthalten,  aus  Furcht,  daß  dadurch  ihre  Herzen  ab- 
gelenkt würden.  Übrigens  wird  sogar  von  einem  erzählt,  daß  er 
sieh  scheute,  mit  Meerwasser  die  Waschung  zu  vollziehen,  obgleich 
dieses  doch  die  Reinheit  selbst  ist.  Diese  Unterscheidung  hat 
also  keinen  Einfluß  auf  die  in  Rede  stehende  Frage,  in  der 
wir  übereingekommen  sind,  auf  diesen  dritten  Grund  dieselbe 
Antwort  zu  erteilen  wie  auf  die  beiden  vorhergehenden. 

Ferner  ist  die  Behauptung  nicht  richtig,  daß  der  größte 
Teil  des  Besitzes  unerlaubt  sei.  Denn  wenn  auch  der  Besitz 
vielfacher  Herkunft  ist,  so  ist  doch  nicht  notwendig,  daß  seiner 
Herkunft  etwas  Verbotenes  anhafte.  Vielmehr  gilt  von  dem 
gegenwärtig  vorhandenem  Besitz,  daß  einem  Teil  davon  seiner 
Herkunft  nach  Unrecht  anhaftet,  einem  anderen  hingegen 
nicht.  Und  wie  heutzutage  das,  was  geraubt  wird,  nur  wenig 
ist  gegenüber  dem,  was  nicht  geraubt  und  nicht  gestohlen 
wird,  so  verhält  es  sich  mit  allem  Besitz  zu  jeder  Zeit  und 
von  jeglicher  Herkunft.  Sonach  ist  der  geraubte  Besitz  und 
das  unrechtmäßiger  Weise  Erworbene  zu  jeder  Zeit  in  der 
Minderheit  gegenüber  dem  übrigen  und  wir  wissen  nicht,  ob 
diese  überkommene  Sache  in  specie  zur  einen  oder  zur  anderen 
Kategorie  gehört.  Wir  geben  also  nicht  zu,  daß  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  seine  Unerlaubtheit  spricht.  Denn  ebenso 
wie  das  Usurpierte  im  Laufe  der  Generationen  sich  vermehrt, 
so  vermehrt  sich  auch  das  nicht  Usurpierte;  folglich  ist  das 
von  der  Mehrheit  Stammende  ohne  Zweifel  in  jedem  Zeitalter 
in  der  Mehrheit.  Auch  werden  die  Körner  in  der  Regel  zum 
Essen  und  nicht  zum  Säen  geraubt,  auch  von  den  Tieren  wird 
der  größte  Teil  gegessen  und  nicht  zur  Aufzucht  verwertet. 
Wie  kann  man  da  sagen,  das  aus  verbotener  Herkunft  Stammende 
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überwiege,  während  doch  die  erlaubten  Quellen  die  verbotenen 
überwiegen.  Aus  dem  Gesagten  möge  der  nach  Einsicht 
Strebende  entnehmen,  was  der  Ausdruck  Mehrheit  bedeutet; 
denn  es  ist  ein  schlüpfriger  Boden,  auf  dem  sogar  die  meisten 
Gelehrten  straucheln,  geschweige  denn  die  Ungelehrten. 
Soviel  über  die  in  Generationen  sich  fortpflanzenden  Körner 
und  Tiere. 

Was  aber  die  Mineralien  betrifft,  so  sind  sie  herrenlos 
und  Gemeingut,')  und  jeder,  der  will,  kann  sie  in  den  Ländern 
der  Türken  und  anderswo  sich  aneignen.  Manchmal  nehmen 
aber  die  Herrscher  einen  Teil  davon  in  Beschlag,  ohne  Zweifel 
jedoch  den  kleineren  Teil,  nicht  den  größeren.  Wenn  aber 
ein  Herrseher  eine  Erzgrube  für  sich  mit  Beschlag  belegt,  so 
handelt  er  insofern  ungerecht,  als  er  die  übrigen  Mensehen 
davon  fernhält.  Was  nun  der  einzelne  daraus  fördert,  das 
fördert  er  für  den  Herrscher  um  Lohn.  Es  ist  aber  nach  der 
richtigen  Meinung  erlaubt,  in  der  Aneignung  erlaubter  Dinge 
sich  vertreten  zu  lassen  und  dafür  Lohnarbeiter  zu  dingen. 
So  geht  das  von  einem  Lohnarbeiter  geschöpfte  Wasser  da- 
durch, daß  er  es  absondert,  in  den  Besitz  seines  Auftraggebers 
über,  und  er  selbst  verdient  seinen  Lohn.  Ebenso  verhält  es 
sich  auch  mit  der  Ausbeutung  der  Bergwerke.  Wenn  wir  aus 
dem  Gesagten  die  Anwendung  machen,  so  werden  wir  nicht 
das  Gold  selbst  als  unerlaubt  hinstellen, 3)  sondern  nur  soviel 
davon,  als  den  Arbeitern  ungerechter  Weise  an  Lohn  entzogen 
worden  ist;  das  ist  jedoch  verhältnismäßig  wenig.  Demnach 
braucht  nicht  das  Gold  selbst  als  unerlaubt  ^)  zu  gelten,  sondern 
der  betreffende  ist  insofern  ungerecht,  als  der  unbezahlte  Lohn 
auf  ihm  lasten  bleibt. 

Was  nun  weiter  die  Münzstätten  anlangt,  so  ist  das 
aus  ihnen  kommende  Geld  keineswegs  individuell  dasselbe, 
das  der  Machthaber  usurpiert  oder  um  das  er  die  Leute  un- 
rechtmäßig gebracht  hat,  sondern  die  Kaufieute  bringen  ge- 
schmolzenes Gold  und  minderwertige  Münzen  dorthin,  um  sie 
umschmelzen  und  prägen  zu  lassen.     Sie  bekommen  dann  das 

')  musabbal  fehlt  bei  M. 

■^)  M  yamna\  R  hi-man\ 

ä)  M  „nicht  ist  das  Gold  unerlaubt". 

*)  R  yüyab   M  nüyib. 


59 

Gewicht,  das  sie  hingegeben  hatten,  zurück  mit  Abzug  eines 
kleines  Bruchteils,  den  sie  den  Maehthabern  als  Entgelt  für 
ihre  Bemühung  i)  belassen.  Das  ist  aber  erlaubt.  Angenommen 
jedoch,  es  wären  unter  diesen  Dinaren  auch  solche,  die  aus 
dem  Gold  des  Machthabers  geprägt  wurden,  so  ist  das  doch 
ohne  Zweifei  im  Verhältnis  zum  Vermögen  der  Kaufleute  der 
geringere  Teil.  Gewiß  behandelt  der  Herrscher  die  Münz- 
arbeiter ungerecht,  indem  er  ihnen  einen  ganz  besonderen 
Tribut'-)  auferlegt,  den  die  übrigen  nicht  zu  leisten  haben; 
so  häuft  sich  bei  ihnen  unter  dem  Schutze  des  Herrschers 
Geld  an,  und  was  der  Herrscher  ihnen  abnimmt,  ist  ein  Ent- 
gelt für  seinen  Schutz,  Das  ist  zwar  eine  Art  Ungerechtigkeit, 
aber  es  ist  wenig  im  Verhältnis  zu  dem,  was  aus  der  Münz- 
stätte hervorgeht.  Für  die  Münzarbeiter  und  den  Herrseber 
bleibt  von  all  dem  etwa  ein  Prozent  übrig,  wie  sollte  das  die 
Mehrheit  sein?  Es  sind  dies  Irrtümer,  die  auf  bloßer  Ein- 
bildung beruhen.  Viele  aber,  die  es  mit  der  Keligion  leicht 
nehmen,  haben  nichts  Besseres  zu  tun,  als  diese  Dinge  so  aus- 
zuschmücken, daß  sie  die  Behutsamkeit  in  üblen  Ruf  bringen 
und  untergraben  und  die  Unterscheidung  zwischen  [lauterem] 
Besitz  und  [unlauterem]  Besitz  als  verwerflich  hinstellen. 
Solches  ist  reine  Ketzerei  und  Verirrung. 

[Dritte  Schwierigkeit] 

Man  könnte  aber  fragen:  Gesetzt  den  Fall,  daß  das  Ver- 
botene überwiegt  3)  und  Unbestimmtes  mit  Unbestimmtem  ver- 
mengt ist,  was  nehmt  ihr  da  für  eine  Stellung  ein,  wenn  an 
dem  betreffenden  Objekt  kein  bescnderes  Merkmal  vorhanden 
ist?  Darauf  antworten  wir,  daß  nach  unserer  Meinung  der 
Verzicht  hier  Sache  der  Behutsamkeit,  daß  aber  der  Gebrauch 
erlaubt  ist,  denn  die  grundsätzliche  Annahme  ist  die  Erlaubt- 
heit und  diese  wird  nur  durch  ein  bestimmtes  Merkmal  auf- 
gehoben, wie  beim  Straßenschmutz  und  dergleichen.  Ja  noch 
mehr,  wenn  das  Verbotene  die  ganze  Welt  einnimmt  und  man 
bestimmt  weiß,  daß  es  in  ihr  nichts  Erlaubtes  mehr  gibt,  so 
würde  ich   sagen:   Wir  fangen   mit  der   Festsetzung   der  Be- 

')  ^alä  Wanial  fehlt  bei  M.  *)  M:  „seinen  Tribut". 

')  R  fehlerhaft  ragba  für  galaba. 
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dingung-en  von  heute  ab  von  vorne  an  ')  und  löschen  aus,  was 
vergangen  ist.  Es  gilt  dann  der  Grundsatz:  Was  das  Maß 
überschreitet,  schlägt  in  sein  Gegenteil  um.  Wenn  also  alles 
verboten  ist,  so  ist  alles  erlaubt.  Die  Begründung  ist  folgende: 
Wenn  dieser  Fall  eintreten  sollte,  so  sind  fünf  Möglichkeiten 
denkbar.  Erstens,  daß  die  Menschen  das  Essen  unterlassen 
und  bis  auf  den  letzten  [Hungers]  sterben.  Zweitens,  daß 
sie  sich  auf  das  Allernotwendigste  davon  beschränken,  um 
gerade  noch  das  Leben  zu  erhalten,  und  es  einige  Tage  zu 
fristen,  bis  der  Tod  eintritt.  Drittens,  daß  sie  sich  das,  was 
sie  notwendig  brauchen,  aneignen,  wie  sie  wollen,  durch  Dieb- 
stahl oder  Raub  oder  gegenseitiges  Einvernehmen,  ohne  zu 
unterscheiden,  um  was  für  einen  Besitz  es  sich  handelt  und 
wie  sie  zu  ihm  kommen.  Viertens,  daß  sie  die  gesetzlichen 
Bestimmungen  befolgen  und  damit  ganz  von  vorn  anfangen, 
ohne  sich  nur  auf  das  Notwendigste  zu  beschränken.  Fünftens, 
daß  sie  jene  Bestimmungen  befolgen  und  sich  auf  das  Not- 
wendigste beschränken. 

Die  erste  Möglichkeit  ist  offenbar  zu  verwerfen.  Das- 
selbe gilt  entschieden  auch  von  der  zweiten,  denn  wenn  die 
Menschen  sich  darauf  beschränken,  gerade  noch  das  Leben  zu 
fristen,  und  es  noch  eine  Zeit  lang  in  Schwäche  aushalten,  so 
wird  ein  plötzlicher  Tod  sie  erlösen,  alle  Arbeiten  und  Künste 
haben  ein  Ende  und  die  Welt  geht  vollständig  zugrunde.  Der 
Untergang  der  AVeit  bedeutet  aber  den  Untergang  der  Religion, 
denn  die  Welt  ist  das  Saatfeld  für  das  Jenseits.  Nun  haben 
aber  die  Bestimmungen  über  Kalifat,  Justiz  und  Verwaltung 
wie  überhaupt  die  meisten  rechtlichen  Bestimmungen  den 
Zweck,  das  diesseitige  Wohl  zu  befördern,  damit  dadurch  die 
Religion  gefördert  werde. 

Die  dritte  Möglichkeit,  nämlich  sich  auf  das  Notwendigste 
zu  beschränken,  ohne  darüber  hinauszugehen,  aber  dabei  keinen 
Unterschied  zu  machen  zwischen  Besitz  und  Besitz,  ob  man 
ihn  erwirbt  durch  Raub,  Diebstahl,  gegenseitiges  Einvernehmen 
und  wie  es  gerade  kommt,  bedeutet  die  Aufhebung  des  Ge- 
setzes  und  öffnet  Tür   und   Tor  2)  den  Übeltätern   und  jeder 

1)  R  nastä'nif,  M  yusta'naf. 

2)  M  rap  li-hukm  al-iar"  iva-fath  li-bäb  sadd  al-sar',  R  raf  li-sadd 

al - sar\ 
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Art  von  Schlechtigkeit.  Es  wird  zu  Raub  und  Diebstahl  und 
allen  mögUchen  Gewalttätigkeiten  kommen,  und  man  wird  die 
betreffenden  nicht  davon  abhalten  können;  denn  sie  werden 
sagen,  der  Besitzer  habe  nicht  mehr  Recht  auf  die  Sache  als 
sie,  sie  sei  für  ihn  ebenso  unerlaubt  wie  für  sie,  auch  der  Be- 
sitzer habe  nur  das  Notwendige  zu  beanspruchen,  und  wenn 
er  es  notwendig  brauche,  so  brauchten  sie  es  auch,  und  wenn 
sie  sich  mehr  angeeignet  hätten  als  sie  notwendig  brauchen, 
so  besäße  auch  der,  von  dem  sie  es  gestohlen  haben,  mehr 
als  den  täglichen  Bedarf.  Wenn  wir  aber  nicht  den  täglichen 
oder  jährlichen  Bedarf  berücksichtigen,  was  soll  dann  über- 
haupt als  Maßstab  gelten?  Solches  führt  dazu,  daß  die  Durch- 
führung des  Gesetzes  illusorisch  gemacht  wird  und  die  Übel- 
täter zu  ihren  Übeltaten  angespornt  werden. 

Es  bleibt  also  nur  die  vierte  Möglichkeit,  nämlich  sich 
dahin  zu  entscheiden,  daß  jedem  Besitzer  das,  was  er  besitzt, 
au  erster  Stelle  zusteht  und  daß  man  es  ihm  weder  stehlen 
noch  mit  Gewalt  nehmen  darf,  sondern  nur  mit  seiner  Ein- 
willigung und  nach  Übereinkommen.  Das  ist  der  gesetzliche 
Weg.  Wenn  es  aber  nur  erlaubt  ist  nach  Übereinkommen,  so 
gibt  es  auch  für  das  Übereinkommen  eine  gesetzliche  Norm, 
mit  der  das  allgemeine  Wohl  zusammenhängt.!)  Wird  diese 
nicht  beobachtet,  so  gibt  es  für  das  Übereinkommen  keine 
bestimmte  Grundlage  und  die  Einzelausführungen  darüber 
sind  hinfällig. 

Die  fünfte  Möglichkeit  besteht  darin,  sich  auf  das  Not- 
wendige zu  beschränken  und  dieses  auf  gesetzlichem  Wege 
von  den  Besitzern  zu  erwerben.  Solches  betrachten  wir  als 
der  Behutsamkeit  angemessen  für  diejenigen,  die  nach  höherer 
Vollkommenheit  streben.  Es  besteht  aber  kein  Grund,  es  für 
die  Allgemeinheit  zur  Pflicht  zu  machen  oder  es  in  das  für 
die  Allgemeinhfeit  bestimmte  Fatwä  aufzunehmen.  Denn  die 
Gewalttätigen  würden  ihre  Hände  nach  dem  ausstrecken,  was 
die  Menschen  über  das  Bedürfnis  hinaus  besitzen,  und  des- 
gleichen die  Diebe.  Jeder,  der  die  Macht  hat,  würde  den 
andern  berauben,  und  jeder,  der  eine  Gelegenheit  findet, 
stehlen   und   sagen,    dem   andern   gebühre   nur  soviel,    als   er 

')  Gemeint  ist  wobl:    die  durch  das  aligemeiue  Wohl  bedingt  wird. 
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braucht,  er  sei  gleichfalls  bedürftig.  Es  bliebe  demnach  nichts 
anderes  übrig,  als  daß  der  Herrscher  gehalten  wäre,  all  das, 
was  einer  über  das  Bedürfnis  hinaus  besitzt,  einzuziehen  und 
die  Bedürftigen  damit  zu  bedenken.  Er  müßte  also  den  Besitz 
eines  jeden  Tag  für  Tag  oder  Jahr  für  Jahr  reduzieren. 
Solches  wäre  eine  unmögliche  Zumutung  und  eine  Ver- 
schleuderung des  Besitzes:  Eine  unmögliche  Zumutung,  denn 
der  Herrscher  kann  sich  bei  der  großen  Zahl  der  Mensehen 
nicht  damit  befassen,  und  es  ist  überhaupt  unausdenkbar; 
Verschleuderung,  denn  man  müßte  alles,  was  über  das  Be- 
dürfnis hinaus  an  Obst,  Fleisch  und  Körner  vorhanden  ist,  ins 
Meer  werfen  oder  liegen  lassen,  bis  es  verdirbt.  Denn  was 
Gott  an  Obst  und  Körnern  geschaffen  hat,  ist  mehr  als  was 
die  Menschen  zu  einem  reichlichen  und  üppigen  Unterhalt 
brauchen,  geschweige  denn  zu  ihrer  Notdurft.  Ferner  wäre 
es,  wenn  die  Menschen  nur  mehr  das  unbedingt  Nötige  be- 
säßen, aus  mit  der  Pilgerfahrt,  der  Almosensteuer,  den  Sühne- 
leistungen an  Vermögen  und  mit  allen  guten  Werken,  die  eine 
wirtschaftliche  Unabhängigkeit  voraussetzen.  Das  wäre  ein 
ganz  übler  Zustand.  Ich  meine  sogar,  wenn  zu  einer  solchen 
Zeit  ein  Prophet  erschiene,  so  müßte  er  eine  neue  Ordnung 
der  Dinge  festsetzen  und  die  Eechtstitel  für  den  Besitz  nach 
gegenseitigem  Einvernehmen  und  auf  andere  Weise  im  einzelnen 
bestimmen  und  all  das  tun,  was  getan  werden  müßte,  wenn 
aller  Besitz  unterschiedslos  verboten ')  wäre.  Wenn  ich  sage, 
er  müßte,  so  meine  ich  den  Fall,  daß  der  Prophet  gesandt 
w^ürde,  um  der  Menschen  zeitliches  und  ewiges  Wohl  zu 
fördern;  denn  ihr  Wohl  wäre  nicht  vollständig,  wenn  sie  ins- 
gesamt auf  das  Allernot  wendigste  beschränkt  würden.  2)  Würde 
jedoch  der  Prophet  nicht  zu  diesem  Zwecke  gesandt,  so  hätte 
er  eine  solche  Verpflichtung  nicht.  Halten  wir  es  doch  für 
möglich,  daß  Gott  etwas  bestimmt,  wodurch  alle  Menschen  zu- 
grunde gehen,  so  daß  sie  vom  diesseitigen  Leben  nichts  haben 
und  auch  in  ihrem  Glauben  irregehen;  denn  „er  leitet  recht, 
wen  er  will,  und  läßt  irre  gehen,  wen  er  will"  (Süra  144,  1695), 
er  läßt  sterben,  wen  er  will,  und  leben,  wen  er  will.  Wir 
nehmen  jedoch  an,   daß  die  Dinge  so  verlaufen,   wie  es  der 

')  R  „erlaubt".  2)  M  al-battata,  R  ilaihi. 
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gewohnten  Handlungsweise  Gottes  d.  A,  entspricht,  daß  nämlich 
die  Propheten  zum  zeitliehen  und  ewigen  Heil  der  Menschen 
gesandt  werden.  Aber  was  brauche  ich  solches  nur  annehmen, 
da  das,  was  ich  annehme,  tatsächlich  geschehen  ist?  Wurde 
doch  unser  hochgebenedeiter  Prophet  nach  einer  langen 
prophetenlosen  Zeit  gesandt,  600  Jahre  etwa,  nachdem  die 
Offenbarung  durch  Jesus  den  Gebeuedeiten  erfolgt  war.  Die 
damaligen  Menschen  verfielen  in  zwei  Klassen,  solche,  die  ihn 
(Jesus)  verwarfen,  wie  die  Juden  und  Götzendiener,  und  solche, 
die  ihn  anerkannten.  Die  Gesetzesübertretung  war  bei  ihnen 
damals  ebenso  verbreitet  wie  heutzutage.  Auch  an  die  Un- 
gläubigen erging  der  Ruf,  die  gesetzlichen  Bestimmungen  zu 
befolgen.  1)  Der  Besitz  befand  sich  sowohl  in  den  Händen  der 
Ungläubigen  wie  der  Gläubigen.  Die  ersteren  hielten  sieh  bei 
ihren  Geschäften  keineswegs  an  das  Gesetz  Jesu,  und  die 
Gläubigen  nahmen  es,  wenn  sie  auch  sein  Prophetentum  selbst 
anerkannten,  mit  der  Beobachtung  seines  Gesetzes  wenig  genau, 
ebenso  wie  heutzutage  die  Muslime,  obwohl  wir  doch  von  der 
Zeit  Muhammeds  noch  nicht  so  weit  entfernt  sind.  Es  war 
also  der  Besitz  insgesamt  oder  zum  größten  Teil  oder  zu 
einem  großen  Teil  verboten.  Aber  der  Prophet  sah  über  das 
Vergangene  hinweg  und  rührte  nicht  daran,  er  beließ  die  Be- 
sitzer in  dem,  was  jeder  hatte  und  stellte  sein  Gesetz  auf. 
Was  aber  einmal  als  gesetzlich  unerlaubt  feststeht,  das  wird 
nicht  erlaubt  durch  die  Sendung  eines  Propheten  und  auch 
nicht  dadurch,  daß  der  Besitzer  ungerechten  Gutes  zum  Islam 
übertritt.  So  nehmen  wir  denn  auch  von  den  nichtmuslimischen 
Untertanen  als  Kopfsteuer  nicht  solches,  von  dem  wir  wissen, 
daß  es  in  individuo  durch  Weinverkauf  oder  durch  Ziusnehmen 
erworben  ist.  Ihr  Besitz  damals  verhielt  sich  also  genau  so 
wie  unser  Besitz  heute.  Nur  lag  bei  den  Arabern  die  Sache 
insofern  schlimmer,  als  Raub  und  Plünderung  bei  ihnen  ganz 
allgemein  waren. 

Es  ist  demnach  klar,  daß  nur  die  vierte  Möglichkeit  für 
das  Fatwä  maßgebend  ist,  während  die  fünfte  Möglichkeit  „der 

1)  Die  Frage  ist  umstritten.  Sie  spitzt  sich  praktisch  dahin  zu,  ob 
die  Ungläubigen  im  Jenseits  außer  der  Strafe  für  ihren  Unglauben  noch 
eine  besondere  Strafe  für  die  Übertretung  der  Gebote  zu  gewärtigen  haben. 
Die  Hanafiten  und  Mu'taziliten  vertreten  auch  hier  die  mildere  Ansicht. 
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Weg  der  Behutsamkeit"  ist.  Darin  besteht  ja  die  Behut- 
samkeit, sieh  bei  erlaubten  Dingen  auf  das  Notwendige  zu 
beschränken  und  weltliches  Behagen  ganz  zu  meiden.  Das 
ist  der  Weg  der  Vollkommenheit,  i)  Wir  sprechen  aber  hier 
vom  Recht,  das  die  Interessen  der  Menschen  betrifft,  und  das 
in  foro  externo  maßgebende  FatwE  muß  in  seiner  Fassung 
diesen  Interessen  entsprechen.  Den  Weg  der  Vollkommenheit  2) 
vermögen  nur  einzelne  zu  wandeln.  Wollten  ihn  alle  Menschen 
befolgen,  so  würde  die  Ordnung  aufhören  und  die  Welt  aus 
den  Fugen  gehen.  Es  ist  dies  das  Streben  nach  einer  großen 
Herrschaft  im  Jenseits.  Wollten  aber  alle  Menschen  hienieden 
nach  weltlicher  Herrschaft  streben  und  dabei  die  niedrigen 
Handwerke  und  die  rohen  Arbeiten  aufgeben,  so  würde  die 
Ordnung  aufhören  und  mit  ihrem  Aufhören  auch  die  Herrschaft. 
So  haben  also  die  Handarbeiter  die  Aufgabe,  den  Herrschern 
ihre  Herrschaft  zu  sichern,  und  diejenigen,  die  sich  auf  das 
Weltliche  verlegen,  haben  die  Aufgabe,  den  nach  Vollkommen- 
heit Strebenden  den  Weg  der  Vollkommenheit  zu  ermöglichen, 
welches  ist  eine  Herrschaft  im  Jenseits.  Ohne  jene  Dienste 
könnten  auch  die  der  Vollkommenheit  Beflissenen  der  Voll- 
kommenheit nicht  nachgehen.  Die  Bedingung  dafür,  daß  sie 
der  Religion  leben  können,  ist  also,  daß  die  meisten  nicht 
diesen  Weg  wählen,  sondern  sich  mit  weltlichen  Dingen  be- 
schäftigen. Es  ist  dies  alles  eine  im  ewigen  Ratschluß  Gottes 
getroffene  Bestimmung,  auf  die  das  Gotteswort  hindeutet 
(Süra  43  31):  „Wir  verteilten  unter  ihnen  ihren  Unterhalt  im 
irdischen  Leben  und  erhöhten  die  einen  über  die  anderen  um 
Stufen". 

Man  könnte  aber  eutgegeuhalten:  Es  ist  gar  nicht  nötig 
den  Fall  zu  setzen,  daß  alles  verboten  sei  und  nichts  Erlaubtes 
mehr  übrig  bleibe.  Dieser  Fall  hat  anerkanntermaßen  nicht 
statt.  Zweifellos  gibt  es  Verbotenes;  dieses  ist  in  der  Minder- 
heit oder  in  der  Mehrheit,  was  eine  Streitfrage  ist.  Wenn 
du  nun  behauptest,  er  sei  in  der  Minderheit  gegenüber  dem 
Ganzen,  so  ist  das  klar,  aber  daß  es  erlaubt  ist,  dafür  bedarf 
es  eines  überzeugenden  Beweises,  der  nicht  beruht  auf  „vagen 

0  Wörtlich:  „des  Jenseits". 

2)  Wörtlich  „der  Religion";  vgl.  die  Bedentnngsentwicklung  von 
„religiosus". 
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Nützlichkeiten"  {masalih  mursala)A)  Die  von  dir  namhaften 
gemachten  Momente  sind  aber  durchweg  „vage  Nützlichkeiten". 
Es  bedarf  daher  für  sie  eines  ganz  bestimmten  Beweismittels, 
auf  das  man  sich  stützen  kann,  damit  der  Beweis  überein- 
stimmend aogenommen  werde;  denn  manche  Theologen  er- 
kennen die  masälih  mursala  nicht  an. 

Darauf  entgegnen  wir  folgendes:  Wenn  zugegeben  wird, 
daß  das  Verbotene  in  der  Minderheit  ist,  so  genügt  als  Beweis 
das  Zeitalter  des  Gottgesandten  und  das  Zeitalter  der  Ge- 
nossen, wo  es  doch  auch  Wucher,  Diebstahl,  Veruntreuungen 
und  Raub  gab;  will  man  aber  voraussetzen,  daß  das  Ver- 
botene^) die  Mehrheit  ausmache,  so  ist  der  Gebrauch  desselben 
auch  dann  erlaubt.    Der  Beweis  dafür  ist  ein  dreifacher. 

Erstens  verweisen  wir  auf  unsere  obige  Einteilung,  wo 
wir  vier  Möglichkeiten  zurückgewiesen  und  die  fünfte  als 
maßgebend  hingestellt  haben.  Denn  wenn  eine  solche  Ent- 
scheidung für  den  Fall  gilt,'^)  daß  alles  unerlaubt  ist,  so  gilt 
sie  um  so  mehr  für  den  Fall,  daß  nur  der  größere  oder  ge- 
ringere Teil  unerlaubt  ist.  Der  Einwand,  es  handle  sieh  um 
eine  „vage  Nützlichkeit",  ist  leeres  Gerede;  denn  wer  solches 
ausgedacht  hat,  der  dachte  dabei  nur  an  Fälle,  in  denen  man 
auf  Mutmaßung  augewiesen  ist.  Hier  handelt  es  sich  aber  um 
feststehende  Tatsachen.  Denn  wir  zweifeln  nicht  daran,  daß 
der  Menschen  ewiges  und  zeitliches  Wohl  vom  Gesetzgeber^) 
beabsichtigt  ist;  das  ist  ein  als  notwendig  anerkanntes  Ver- 
nunfturteil, keine  bloße  Mutmaßung,  und  wir  zweifeln  nicht, ^) 
daß  die  Beschränkung  der  Menschen  auf  das  unumgänglich 
Notwendige  oder  ihre  Beschränkung  auf  Kräuter  und  Wild 
zunächst  die  Auflösung  der  weltlichen  Ordnung  bedeuten 
würde,  sodann  aber  auch  die  Auflösung  der  Religion  als  Folge 
davon.  Was  aber  unzweifelhaft  feststeht,  das  bedarf  keines 
Grundsatzes,    auf   den    es   zurückgeführt   wird;    einen    solchen 

')  d.  h.  solche,  die  im  Gesetze  weder  im  positiven  noch  im  negativen 
Sinn  genannt  werden,  wie  z.  B.  die  Tötnng  einzelner  Unschuldiger  um 
eines  höheren  oder  allgemeineren  Zweckes  wülen.    (M.) 

-)  So  MK,  R  unrichtig  „das  Erlaubte". 

^)  R  ugriya,  M  gurriba. 

*j  RK  „Gesetz". 

')  RK  „es  ist  kein  Zweifel". 
H.Bauer,  Islamische  Ethik  Hl.  5 
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braucht  man  nur  für  wahrscheioliche  Vermutungen,  die  sich 
auf  einzelne  Personen  beziehen. 

Der  zweite  Beweis  liegt  in  der  Begründung  durch  einen 
regelrechten  Syllogismus,  der  auf  einem  Prinzip  beruht,  in 
welchem  die  den  singulären  Syllogismen  geneigten  Rechts- 
gelehrten übereinstimmen,  wenn  auch  bei  den  „Exakten" 
(;muhassüuu)  die  singulären  Sätze  wenig  gesehätzt  sind  gegen- 
über einem  allgemeinen  Moment,  wie  es  das  oben  angeführte 
ist,  daß  nämlich  auch  ein  Prophet,  wenn  er  in  einer  Zeit  ge- 
sandt würde,  in  der  das  Verbotene  allgemein  ist,  notwendig 
nicht  anders  entscheiden  dürfte,  da  sonst  die  Welt  zugrunde 
ginge. 

Der  regelrechte  singulare  Syllogismus  besteht  darin,  daß 
die  grundsätzliche  Annahme  und  ein  Wahrscheinlichkeits- 
moment einander  gegenüberstehen,  wobei  sichere  Indizien 
fehlen  und  es  sich  um  Dinge  von  unbestimmter  Menge  handelt, 
und  daß  hierbei  im  Sinne  der  grundsätzlichen  Annahme  und 
nicht  gemäß  dem  Wahrscheinlichkeitsmoment  entschieden  wird, 
wie  in  der  Frage  des  Straßenschmutzes  oder  des  Kruges  der 
Christin  oder  der  Gefäße  der  Nichtmuslime.  Das  haben  wir 
bereits  oben  aus  dem  Verhalten  der  Genossen  dargetan,  i) 
Mit  dem  Ausdruck,  daß  „Indizien  fehlen",  wollen  wir  sagen, 
daß  man  sich  in  acht  zu  nehmen  habe  bei  solchen  Gefäßen, 
wo  man  sich  eine  selbständige  Meinung  bilden  kann,  und  mit 
dem  Ausdruck  „Dinge  von  unbestimmter  Menge",  daß  man 
wohl  auf  der  Hut  sein  müsse,  um  nicht  „Verendetes"  mit 
rituell  Geschlachteten  zu  verwechseln  oder  eine  Milchverwandte 
mit  einer  Nichtverwandten. 

Man  könnte  aber  entgegenhalten,  das  Wasser  sei  aller- 
dings unzweifelhaft  rein  und  man  dürfe  davon  als  von  einer 
Grundvoraussetzung  ausgehen,  wer  aber  sei  sicher,  daß  man 
auch  beim  Besitz  das  Erlaubtsein  als  Grundvoraussetzung 
nehmen  dürfe;  die  Grundvoraussetzung  sei  hier  vielmehr  das 
Verbotensein. 

Darauf  antworten  wir  erstens:  Alle  Dinge,  die  nicht 
infolge  einer  ihrem  Wesen  anhaftenden  Eigenschaft  verboten 
sind,  wie  der  Wein  und  das  Schwein,  sind  von  Natur  aus  so 

')  Obeu  S.  l'l. 
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beschaffen,  daß  sie  der  Gegenstand  von  Reebtsgesehäften  auf 
Grund  gegenseitigen  Übereinkommens  werden  können,  so  wie 
das  Wasser  von  Natur  aus  zur  rituellen  Reinigung  geeignet 
ist,  wobei  in  beiden  Fällen  manchmal  ein  Zweifel  auftreten 
kann,  ob  diese  Geeignetheit  nicht  geschwunden  ist.  Die  Ver- 
hältnisse liegen  hier  wie  dort  vollkommen  gleich.  Denn  die 
Möglichkeit  der  Veräußerung  auf  Grund  gegenseitiger  Über- 
einkunft wird  aufgehoben  durch  das  Hinzutreten  einer  Un- 
gerechtigkeit, so  wie  die  Tauglichkeit  des  Wassers  zur  rituellen 
Reinigung  aufgehoben  wird  durch  das  Hinzutreten  einer  Un- 
reinheit.    Es  besteht  also  kein  Unterschied. 

Die  zweite  Antwort  ist  folgende:  Der  Besitz  einer  Sache 
ist  ein  äußerer  Beweis  für  das  Eigentumsrecht  an  ihr,  er  gilt 
sozusagen  als  präsumptio  {istishah)  und  noch  mehr  als  das, 
wie  sich  daraus  ergibt,  daß  das  Gesetz  das  eine  vom  anderen 
abhängig  macht,  indem  die  Behauptung  desjenigen,  der  auf 
Bezahlung  einer  Schuld  verklagt  wird,  maßgebend  ist.  Denn 
die  grundsätzliche  Annahme  ist,  daß  er  nichts  schuldig  ist; 
das  ist  aber  Präsumption.  Desgleichen  wenn  jemand  auf  die 
Herausgabe  einer  Sache  verklagt  wird,  die  er  in  seinem  Besitz 
hat,  so  ist  seine  Behauptung  maßgebend,  indem  man  der  Tat- 
sache des  Besitzes  den  Rang  der  Präsumption  zuerkennt. 
Alles  also,  was  sich  im  Besitz  jemands  befindet,  gilt  grund- 
sätzlich als  sein  Eigentum,  solange  nicht  das  Gegenteil  durch 
ein  besonderes  Indizium  bewiesen  wird. 

Dritter  Beweis:  Alles  was  sich  auf  eine  Gattung  im 
allgemeinen  bezieht  und  nicht  auf  ein  bestimmtes  Einzelding, 
kommt  rechtlich  nicht  in  Betracht,  auch  wenn  es  an  sich  un- 
anfechtbar ist;  um  so  weniger  also  dann,  wenn  es  nur  auf 
Mutmaßung  beruht.  Zur  Erklärung  diene  folgendes:  Wenn 
bekannt  ist,  daß  ein  Gegenstand  dem  Zaid  gehört,  so  hat  er 
das  Recht,  jedem  anderen  die  Verfügung  darüber  ohne  seine 
Erlaubnis  zu  verwehren.  Weiß  man  aber,  daß  der  Gegenstand 
irgend  jemandem  in  der  Welt  gehört,  daß  es  jedoch  aus- 
sichtslos ist,  ihn  oder  seinen  Erben  ausfindig  zu  machen,  so 
ist  es  Gut  der  toten  Hand  zum  Nutzen  der  Muslime,  und  es 
ist  erlaubt,  es  in  diesem  Sinne  zu  verwenden.  Gehen  aber  die 
Anzeichen  dahin,  daß  der  Besitzer  unter  einer  begrenzten  An- 
zahl von  Personen  sich  befindet,  z.  B.  zehn  oder  zwanzig,  so 
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ist  es  nicht  erlaubt,  frei  darüber  zu  verfügen.  Wenn  man 
nun  betreffs  einer  Saebe  zweifelt,  ob  an  ihr  außer  dem  Be- 
sitzer noch  jemand  anders  Eigentumsrecht  hat  oder  nicht,  so 
kann  dieser  Umstand  nicht  mehr  bedeuten,  als  wenn  man  mit 
Sicherheit  weiß,  daß  ein  solcher  Eigentümer  zwar  vorhanden, 
aber  nicht  individuell  zu  bestimmen  ist,  man  kann  also  auch 
hier  darüber  im  Interesse  des  Gemeinwohls  verfügen;  das  Ge- 
meinwohl besteht  aber  in  dem,  was  wir  bei  den  fünf  Möglich- 
keiten ausgeführt  haben.  Das  genannte  Grundprinzip  bestätigt 
also  unsere  Darlegung.  Dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  daß 
der  Herrscher  über  jedes  herrenlose  Besitztum  zum  allgemeinen 
Besten  verfügen  kann;  dazu  gehört  auch  die  Sorge  für  die 
Armen  und  andere  Klassen.  Überweist  er  nun  etwas  einem 
Armen,  so  wird  dieser  Eigentümer  und  empfängt  darüber 
freies  Verfügungsrecht,  und  wer  es  ihm  stiehlt,  dem  wird  die 
Hand  abgehauen.')  Wie  hätte  er  aber  freies  Verfügungsreeht 
über  das  Eigentum  eines  andern?  Wir  können  das  vielmehr 
nur  so  verstehen,  daß  das  allgemeine  Wohl  verlangt,  daß  das 
Eigentumsrecht  auf  ihn  übergehe  und  die  Sache  für  ihn  erlaubt 
werde.  Wir  vertreten  also  nur  die  Forderung  des  Gemeinwohles. 
Wollte  man  einwenden,  ein  solches  Verfügungsrecht 
stehe  lediglich  dem  Herrscher  zu,  so  antworten  wir:  Auch 
der  Herrscher  darf  über  das  Eigentum  eines  andern  nicht 
frei  verfügen  ohne  seine' Einwilligung;  der  Grund  dafür  ist 
lediglich  das  allgemeine  Wohl,  da  nämlich  die  Sache  ver- 
derben würde,  wenn  sie  sieh  selbst  überlassen  bliebe.  Von 
den  zwei  Möglichkeiten,  die  Sache  verderben  zu  lassen  oder 
sie  für  einen  guten  Zweck  zu  verwenden,  ist  aber  die  zweite 
die  bessere,  sie  ist  also  der  ersteren  vorzuziehen.  Das  Ge- 
meinwohl verlaugt  aber,  daß  man  bei  einer  Sache,  über  die 
man  zweifelt  und  deren  Verboteusein  nicht  feststeht,  die  Tat- 
sache des  Besitzes  als  Beweis  betrachte  und  die  Sache  den 
Besitzern  belasse.  Wollte  man  sie  ihnen  im  Zweifelsfall  ent- 
ziehen und  sie  zwingen,  sich  auf  das  Notwendigste  zu  be- 
schränken, so  müßte  das  zu  den  oben  aufgezählten  Nachteilen 
führen.  Der  Wege  aber,  das  Gemeinwohl  zu  fördern,  gibt  es 
verschiedene.     Einmal   hält  es  der  Herrscher   für  ersprießlich, 

')  Diu  gesetzliehe  Strafe  für  Diebstahl. 
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mit  dem  Geldc  eine  Brücke  zu  haueu,  ein  anderes  Mal,  damit 
ein  islamisches  Heer  auszurüsten,  und  wieder  ein  anderes  Mal, 
die  Armen  damit  zu  bedenken,  indem  er  sich  an  das  hält, 
was  das  Gemeinwohl  gerade  erfordert.  Ebenso  hat  sich  auch 
das  rechtliche  Gutachten  dem  jeweiligen  Erfordernis  des  Ge- 
meinwohls anzupassen.  Daraus  ergibt  sich,  daß  den  Menschen 
die  Verwendung  einzelner  Sachen  nicht  als  Schuld  angerechnet 
wird  wegen  eines  Bedenkens,  das  sich  nicht  auf  ganz  bestimmte 
diese  Sachen  betreffende  Indizien  stützt,  ebensowenig  wie  der 
Herrscher  oder  die  von  ihm  bedachten  Armen  sich  dadurch 
vergehen,  daß  sie  wissen,  daß  die  Sache  einen  Eigentümer 
hat,  wofern  diese  Kenntnis  sich  nicht  auf  einen  individuell 
bestimmten  Eigentümer  bezieht.  Es  macht  in  dieser  Hinsicht 
keinen  Unterschied,  ob  der  Eigentümer  oder  das  Eigentum 
individuell  bestimmt  sind. 

Soviel  über  Zweifelhaftes  infolge  von  Vermengung.  Es 
bleibt  nun  noch  zu  untersuchen,  wie  es  sich  verhält  mit  der 
Vermengung  von  Flüssigkeiten,  Münzen  und  sonstigen  Gegen- 
ständen in  der  Hand  eines  einzigen  Besitzers.  Wir  werden 
diese  Frage  in  dem  Kapitel  über  die  einzelnen  Arten,  sich 
ungerechten  Besitzes  zu  entledigen,  behandeln. 


III.   Zweifelhaftes,  bei  dem  das  erlaubende  Moment  mit 
einer  Sünde  verbunden  ist. 

Die  Sünde  kann  entweder  begleitend  (concomitans)  oder 
nachfolgend  (subsequens)  oder  vorausgehend  (praecedens)  sein 
oder  sie  kann  in  der  Bezahlung  liegen,  und  zwar  handelt  es 
sich  um  solche  Sünden,  die  den  Vertrag  nicht  fehlerhaft  machen 
und  das  erlaubende  Moment  nicht  aufheben. 

1.   Beispiele  [von  begleitender  Sünde]  infolge  der 

begleitenden  Umstände. 
Dahin    gehört    der    Kauf    zur    Zeit    des    Gebetsrufes    am 
Freitag,  das  Schlachten  mit  einem  geraubtem  i)  Messer,  Holz 
fällen  mit  einer  geraubter  Axt,  etwas  kaufen  oder  ausbieten. 


0  Dieser  Ausdruck  (mag^ub)  steht  häufig  im  allgemeinen  Sinn  von 
„unrechtmäßig  erworben"  überhaupt. 
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was  schon  ein  anderer  kaufen  oder  ausbieten  will,  sowie  über- 
haupt alles,  was  bei  Verträgen  durch  das  Gesetz  verboten  ist, 
ohne   daß   sich   auf  deren   Ungültigkeit   schließen   ließe.     Die 
Vermeidung    all    dieser    Dinge    ist    Sache    der    Behutsanakeit, 
wenn  auch  das  auf  solche  Art  Erworbene  nicht  als  unerlaubt 
beurteilt  werden  darf.     Wenn  man  diese  Klasse  als  „Zweifel- 
haftes"   bezeichnet,    so    gebraucht    man    diesen   Ausdruck    im 
weiteren  Sinn.    Für  gewöhnlich  versteht  man  nämlich  darunter 
eine    Ungewißheit    oder    und    ein    Nichtwissen.     Hier    besteht 
aber  keine  Ungewißheit,  vielmehr  weiß  man,  daß  es  Sünde  ist, 
mit  einem  Messer   zu  schlachten,  das  einem  anderen  gehört, 
und  man  weiß  auch,  daß  rite  Geschlachtetes  erlaubt  ist.    Aber 
es  gibt  auch  Zweifel  {suhJia),  der  aus  einer  Ähnlichkeit  [musä- 
Jiaha)  seinen  Ursprung  nimmt,  und  was  daraus  resultiert,  i)  ist 
verwerflich   (maJcrüh);   die  Verwerflichkeit   {Jcaräha)   ist   aber 
dem  Verbotensein  ähnlich.    Meint  man  also  dieses  mit  suhha, 
so  hat  die  Benennung  einen  gewissen  Sinn,  sonst  aber  gebrauche 
man  dafür  den  Ausdruck  Jcaräha  und  nicht  suhha.    Wenn  aber 
der  Sinn  richtig  verstanden  wird,  so  braucht  man  es  mit  den 
Worten  nicht  so  genau  zu  nehmen.    Die  Rechtsgelehrten  pflegen 
eben  im  Gebrauch  von  Ausdrücken  sich  Freiheit  zu  erlauben. 
Hier  sei  noch  bemerkt,    daß  es   drei  Stufen   der  Ver- 
werflichkeit {Jcaräha)  gibt;  die  erste  steht  dem  Verbotenen 
nahe  und  die  Behutsamkeit  ihr  gegenüber  ist  von  besonderer 
Wichtigkeit,  die  dritte  hingegen  streift  an  Übertreibung  und 
wird  fast  zur  skrupelhaften  Behutsamkeit;  zwischen  beiden  liegen 
Mitteldinge,   die   sich   mehr   dem  einen  oder  anderen  Extrem 
zuneigen.    So  ist  die  Jagd  mit  einem  geraubten  Hunde  tadelns- 
werter als  die  Schlachtung  mit  einem  geraubten  Messer  oder 
die  Erlegung   eines  Wildes   mit  einem  geraubten  Pfeil,   denn 
der  Hund   besitzt  willkürliche  Bewegung,  und  die  Meinungen 
sind  geteilt  darüber,   ob  das  durch  ihn  Erbeutete  dem  Eigen- 
tümer  des  Hundes  gehöre  oder  dem  Jäger.     Ahnlich  verhält 
es   sich   mit   dem   Zweifelsfall  2)   des   in   usurpiertes   Erdreich 
gesäten  Saatkorns;  denn  die  Saat  gehört  dem  Eigentümer  des 


*)  al-ha$il  min  fehlt  bei  M. 

2)  Subha  fehlt  bei  M. 

*)  R  tarafain,  M  tanqain. 
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Saatkorns,  aber  auch  hier  besteht  ein  Bedenken.  Wenn  wir 
dem  Eigentümer  des  Feldes  das  Recht  auf  Beschlagnahme 
der  Saat  zuerkennen,  so  verhält  es  sich  damit  wie  mit  dem 
Erlös  für  eine  verbotene  Sache;  das  riehtigere  ist  jedoch,  ihm 
ein  solches  Recht  der  Beschlagnahme  nicht  zuzuerkennen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  auf  einer  usurpierten  Mühle 
gemahlenen  Mehl  oder  dem  mit  einem  geraubten  Netz  ge- 
fangenen Wild,  da  sich  das  Recht  des  Besitzers  des  Netzes 
nicht  auf  die  damit  erzielte  Beute  erstreckt.  Hieher  gehört 
auch  das  Fällen  von  Holz  mit  einer  geraubten  Axt;  weiterhin 
die  Schlachtung  des  eigenen  Tieres  mit  einem  geraubten 
Messer,  denn  kein  Gesetzesgelehrter  hält  so  Geschlachtetes  für 
verboten.  Ferner  gehört  hieher  die  Absehließung  eines  Ge- 
schäftes zur  Zeit  des  Freitagsgottesdienstes;  denn  hier  besteht 
kaum  ein  Zusammenhang  mit  dem  Gegenstand  des  Vertrages, 
wenn  auch  manche  einen  solchen  Vertrag  als  nichtig  be- 
trachten, i)  Der  betreffende  wird  nur  durch  das  Geschäft  von 
einer  anderen  ihm  obliegenden  Pflicht  abgelenkt.  Wäre  aber 
das  Geschäft  deswegen  fehlerhaft,  so  wäre  es  der  Kauf  eines 
jeden,  der  noch  einen  Dirhem  Geldsteuer 2)  zu  zahlen  oder 
noch  ein  pflichtmäßiges  Gebetsoffizium  nachzuholen  hat,  das 
sofort  verrichtet  werden  müßte,  oder  der  noch  einen  un- 
gerechten Heller  abzutragen  hat;  denn  die  Beschäftigung  mit 
dem  Kauf  hindert  ihn,  seinen  Verpflichtungen  nachzukommen. 
Hinsichtlich  des  Freitagsgottesdienstes  gilt  ja  bloß,  daß  er 
nach  dem  Ruf  zur  Verpflichtung  wird.  Schließlich  müßte 
man  dahin  kommen,  die  Ehe  der  Kinder  von  Übeltätern  als 
ungültig  zu  betrachten  und  überhaupt  die  Ehe  aller,  die  einem 
anderen  einen  Dirhem  schuldig  sind;  denn  der  betreffende 
würde  ja  der  genannten  Ansicht  zufolge  von  der  Erfüllung 
seiner  Pflicht  abgehalten.  Freilich  könnte  jemand  durch  den 
Umstand,  daß  in  betreffs  des  Freitags  ein  spezielles  Verbot 
ergangen  ist,  sich  in  besonderer  Weise  verpflichtet  wähnen, 
so  daß  die  Übertretung  eine  besonders  arge  Ungehörigkeit 
wäre;  in  einem  solchen  Fall  mag  er  sich  lieber  der  Sache 
enthalten.    Manchmal  führt  solches  aber  zu  Skrupulosität,  so 


0  So  die  Mälikiten  und  Hanbaliten.   (M.) 
'^)  R  dirham  zakät,  M  zakät  darähim. 
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daß  einer  die  Heirat  der  Töchter  von  Übeltätern  oder  über- 
haupt alle  sozialen  Beziehungen  zu  ihnen  für  unerlaubt  hält. 
So  wird  vou  einem  solchen  erzählt,  er  habe  von  einem  andern 
eine  Sache  gekauft,  und  als  er  hörte,  daß  dieser  selbst  sie  an 
einem  Freitag  gekauft,  habe  er  sie  ihm  wieder  zurückgegeben, 
aus  Furcht,  sie  könnte  während  des  Freitagsgottesdienstes  ge- 
kauft sein.  Solches  ist  maßlose  Übertreibung,  denn  er  gibt 
die  Sache  eines  bloßen  Bedenkens  halber  zurück.  Derartige 
Bedenken,  es  könnte  vielleicht  ein  verbietender  oder  ungültig 
machender  Umstand  vorliegen,  sind  auch  am  Samstag  und  an 
den  übrigen  Tagen  nicht  ausgeschlossen.  Behutsamkeit  ist 
gut  und  ein  Zuviel  davon  besser  als  ein  Zuwenig,  aber  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade.  „Die  Tüftler  soll  der  Henker 
holen",  sagt  der  Prophet.  Man  soll  daher  solche  Über- 
treibungen unterlassen.  Denn  wenn  auch  der  betreffende 
selbst  keinen  Schaden  davon  haben  mag,  so  können  sie  doch 
bei  einem  andern  den  Glauben  hervorrufen,  daß  auf  solches 
Wert  zu  legen  sei,  während  er  nicht  einmal  Leichteres  zu 
vollbringen  vermag,  und  die  Folge  kann  sein,  daß  er  die  Be- 
hutsamkeit überhaupt  unterläßt.  So  verhält  es  sich  mit  den 
Menschen  unserer  Zeit.  Wenn  ihnen  das  Gesetz  zu  schwer  i) 
wird  und  sie  daran  verzweifeln,  es  erfüllen  zu  können,  so 
werfen  sie  es  schließlich  beiseite,  so  wie  der  in  Sachen  der 
rituellen  Reinheit  Skrupulöse  überhaupt  nicht  mit  der  Reinigung 
fertig  werden  kann  und  sie  dann  ganz  unterläßt.  Desgleichen 
gibt  es  Skrupulanten  in  Sachen  des  Unerlaubten,  die  wähnen, 
alles  Hab  und  Gut  in  der  Welt  sei  unerlaubt,  und  die  dann 
sich  gehen  lassen  und  gar  nicht  mehr  zwischen  Erlaubt  und 
Unerlaubt   unterscheiden.    Solches  ist  vollkommene  Verirrung. 


2.    Beispiele  von  nachfolgender  Sünde. 

Dahin  gehört  jede  Handlung,  die  in  ihrem  weiteren  Ver- 
lauf zur  Sünde  führt.  Etwas  besonders  Schlimmes  ist  der 
Verkauf  von  Weintrauben  an  einen  Weinfabrikanten,  der  Ver- 
kauf eines  jungen  Sklaven  an  einen  notorischen  Päderasten 
oder  der  Verkauf  eines  Schwertes  an  einen  Wegelagerer.    Die 

*)  Wörtlich :  „der  Weg  zu  eug". 
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Theologen  sind  verschiedener  Meinung  darüber,  ob  ein  solcher 
Verkauf  gültig  und  das  dafür  genommene  Geld  erlaubt  sei. 
Die  ansprechendste  Meinung  ist  die,  daß  der  Verkauf  gültig 
und  das  Geld  erlaubt  isl,  daß  aber  der  Verkäufer  damit  eine 
Sünde  begeht,  so  wie  auch  derjenige  sündigt,  der  ein  Tier 
mit  einem  geraubten  Messer  schlachtet,  wobei  das  Geschlachtete 
ebenfalls  erlaubt  ist;  er  sündigt  aberi)  dadurch,  daß  er  bei 
einer  Sünde  mithilft,  während  2)  der  Vertrag  selbst  hiervon 
nicht  betroffen  wird.  Die  Verwendung  des  Erlöses  daraus  ist 
aber  in  hohem  Grade  verwerflich  {mahrüh)  und  sehr  zu  wider- 
raten, 3)  strikte  verboten  ist  sie  jedoch  noch  nicht. 

Nach  diesem  kommt  der  Verkauf  von  Weintrauben  an 
einen  Weintriuker,  der  selbst  kein  Weinfabrikant  ist,  und  der 
Verkauf  eines  Schwertes  an  jemanden,  der  zu  Felde  zieht, 
aber  auch  Übeltaten  begeht,  denn  die  beiden  Möglichkeiten 
halten  hier  einander  die  Wage.  Auch  die  Altvordern  hielten 
es  für  unstatthaft,  in  Zeiten  einer  Revolution  ein  Schwert  zu 
verkaufen  wegen  der  Gefahr,  daß  ein  Übeltäter  es  kaufen 
könnte.  Hier  braucht  man  sich  jedoch  weniger  streng  in  acht 
zu  nehmen  und  die  Verwerflichkeit  ist  eine  geringere. 

Dann  kommen  solche  Fälle,  die  eine  Übertreibung  ent- 
halten und  nahe  an  Skrupulo>ität  streifen,  wie  wenn  manche 
behaupten,  es  sei  unerlaubt,  Ackergeräte  an  Bauern  zu  ver- 
handeln, weil  sie  damit  das  Feld  bestellen  und  dann  den 
Ertrag  an  Übeltäter  verkaufen;  daher  dürfe  man  ihnen  auch 
kein  Rindvieh  und  keine  Zugtiere  *)  verkaufen.  Dies  ist 
skrupelhafte  Behutsamkeit,  die  dahin  führen  müßte,  daß  man 
dem  Bauern  auch  keine  Lebensmitteln  verkaufen  dürfte,  weil 
er  dadurch  zu  seiner  Arbeit  gekräftigt  wird,  und  daß  man 
ihm  auch  das  gemeinsame  Wasser  zur  Bewässerung  entziehen 
müßte.  Solches  läuft  auf  Tifteleien  hinaus,  die  der  Prophet 
verboten  hat.  Jeder,  der  in  guter  Absicht  etwas  durchführen 
will,  wird  notwendig  die  Sache  übertreiben,  wenn  er  nicht 
durch   ein   solides  Wissen   gezügelt  wird.    Mancher  läßt  sich 


')  R  waläkinnahu,  M  faHnnahu. 

'^)  R  id  lä,  M  fa-lä. 

^)  Wörtlich:   „seine  Unterlassung  Sache  besonderer  Behutsamkeit". 

*)  R  hat  noch  „und  Ackergeräte". 
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sogar  zu  Dingen  verleiten,  die  eine  Neuerung  in  der  Religion 
bedeuten  und  den  Menschen  noch  nach  seinem  Tode  Unheil 
bringen,  während  er  Gutes  gewirkt  zu  haben  meint.  Darum 
sagt  der  Prophet:  „Der  Wissende  hat  soviel  voraus  vor  dem 
[bloß]  Frommen  {'ähid)  wie  ich  vor  dem  geringsten  meiner 
Genossen".  Von  den  Tiftlern  aber  ist  zu  fürchten,  daß  von 
ihnen  das  Gotteswort  gelte  (Süra  18104):  „Die,  deren  Streben 
im  diesseitigen  Leben  irreging,  während  sie  meinten,  trefflich 
zu  handeln".  Überhaupt  soll  sich  niemand  in  die  Subtilitäten 
der  „Behutsamkeit"  einlassen,  es  sei  denn  unter  der  Führung 
eines  soliden  Gelehrten.  Denn  wenn  er  über  das  hinausgeht, 
was  ihm  vorgeschrieben  ist  und  nach  seinem  eigenen  Sinne 
verfährt,  ohne  sich  belehren  zu  lassen,  so  wird  er  mehr 
Schaden  als  Nutzen  haben. 

Von  Sa'd  b.  abi  Waqqas  wird  erzählt,  er  habe  seinen 
Weinberg  verbrannt  und  zwar  aus  Furcht,  daß  die  Trauben 
an  jemanden,  der  daraus  Wein  machte,  verkauft  werden 
könnten.  Für  eine  solche  Handlungsweise  finde  ich  keinen 
Grund,  es  sei  denn,  daß  er  selbst  eine  ganz  besondere  Ursache 
gehabt,  die  eine  Verbrennung  nötig  machte.  Gab  es  doch 
hervorragendere  Leute  unter  den  Genossen,  die  ihre  Palmen 
und  Weinpflanzungen  nicht  verbrannten.  Wäre  solches  erlaubt, 
so  wäre  auch  die  Selbsteniniannung  erlaubt,  wegen  der  Ge- 
fahr der  Unzucht,  und  die  Abschneidung  der  Zunge,  wegen 
der  Gefahr  der  Lüge,  und  andere  Verstümmelungen  mehr. 

3.    Beispiele  für  vorausgehende  Sünde. 
[a)  Der  höchste  Grad.] 

Bei  dem  Hinzutreten  der  Sünde  zu  den  Voraussetzungen 
einer  Sache  gibt  es  drei  Grade.  Der  höchste,  der  die  stärkste 
Ungehörigkeit  in  sich  schließt,  ist  dann  vorhanden,  wenn  die 
Wirkung  bei  dem  gebrauchten  Objekt  noch  fortdauert.  Dahin 
gehört  das  Essen  von  einem  Schaf,  das  mit  geraubtem  Futter 
gefüttert  oder  auf  verbotener  Weide  geweidet  wurde;  denn 
solches  ist  Sünde  und  es  war  die  Ursache  für  die  Erhaltung 
des  Tieres,  und  vielleicht  stammt  das,  was  an  Fleisch  und 
Blut  und  Gliedern  an  ihm  vorhanden  ist,  von  jenem  Futter. 
Hier  ist  Behutsamkeit  sehr  am  Platze,  wenn  sie  auch  nicht 
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strikte  Pflicht  ist.  Auch  wird  solches  von  vielen  der  Alt- 
vordern überliefert.  So  wird  von  Abu  'Abdallah  aus  Tüs  i) 
erzählt,  er  habe  ein  Schaf  besessen,  das  er  jeden  Tag  auf 
seinen  Schultern  ins  Freie  trug,  um  es  zu  weiden.  Er  selbst 
verrichtete  dabei  seine  Gebetsübungen  und  lebte  von  der 
Milch  des  Tieres.  Als  er  dieses  einmal  ein  Weilchen  aus  den 
Augen  ließ,  fraß  es  am  Rande '■^)  eines  Gartens  Weinlaub.  Da 
ließ  er  es  im  Garten  und  wagte  nicht,  es  zu  behalten. 

Man  könnte  aber  entgegenhalten,  was  von  'Abdallah 
und  'Ubaidalläh,  den  Söhnen  des  Kalifen  'Omar,  berichtet 
wird.  Diese  beiden  hatten  nämlich  Kamele  gekauft  und 
schickten  sie  auf  die  der  Gemeinde  gehörige  Einfriedigung  3) 
zur  Weide.  Als  sie  fett  waren,  fragte  der  gottselige  'Omar, 
ob  sie  dieselben  auf  der  Gemeindeweide  hätten  weiden  lassen. 
Daraufhin  nahm  er  ihnen  die  Hälfte  der  Kamele  weg.  Aus 
dieser  Handlungsweise  scheint  hervorzugehen,  daß  nach  'Omars 
Ansicht  das  aus  dem  Futter  entstandene  Fleisch  dem  Besitzer 
des  Futters  gehört;  es  wäre  demnach  als  strikte  verboten  zu 
betrachten.  Darauf  antworten  wir,  das  dem  nicht  so  ist. 
Vielmehr  wird  das  Futter  durch  das  Fressen  vernichtet,  und 
das  Fleisch  ist  eine  Neuschöpfung  und  nicht  mit  dem  Futter 
identisch.  Darum  hat  auch  der  Eigentümer  des  Futters  ge- 
setzlich daran  keinen  Anteil.  Was  aber  'Omar  betrifft,  so 
wollte  er  seine  Söhne  nur  den  Preis  des  Futters  bezahlen 
lassen,  und  da  ihm  die  Hälfte  der  Kamele  dafür  angemessen 
erschien,  so  nahm  er  ihnen  auf  Grund  eigenen  Urteils  {igtihäd) 
die  Hälfte  weg,  so  wie  er  es  auch  mit  Sa'd  b.  abl  Waqqäs 
machte,  als  er  von  seinem  Statthalterposten  von  Küfa  zurück- 
kehrte,^) desgleichen  mit  dem  gottseligen  Abu  Huraira.^)  Er 
war  nämlich  der  Meinung,  daß  einem  Statthalter  nicht  die 
ganze  mitgebrachte  Summe  gebühre,  sondern,  daß  die  Hälfte 
für  seine  Dienste  ausreichend  sei,  und  auf  Grund  dieses  Urteil 
bestimmte  er  für  sie  die  Hälfte. 


»)  Gest.  288.    (M.) 
'^)  R  taraf,  M  iari<^. 
3)  Namens  Naqi^,  von  *^Omar  angelegt. 

')  Wurde  von  'Omar  zweimal  ernannt  nnd  zweimal  wieder  abberufen. 
'")  Diesen  berühmten  Traditionsmann  hatte  "^Omar  zum  Präfekten  von 
Ba|;)rain  ernannt,  später  aber  abgesetzt. 
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b)  Der  mittlere  Grad. 

Dahin  gehört,  was  von  Bisr  b.  al-Härit  berichtet  wird, 
daß  er  nämlich  kein  Wasser  verwenden  wollte,  das  auf  dem 
von  ungerechten  Machthabern  gegrabenen  Kanal  herbeigeführt 
wurde,  weil  die  Grabung  dieses  Kanals  eine  Sünde  gegen 
Gott  gewesen  sei,  ferner  daß  manche  keine  Trauben  essen 
wollten,  die  aus  einem  Weinberg  stammten,  der  durch  einen 
solchen  Kanal  bewässert  wurde,  ein  Verhalten,  das  über  das 
erstere  hinausgeht  und  noch  größere  Behutsamkeit  verrät. 
Wieder  andere  weigerten  sich,  aus  den  Brunnen  zu  trinken, 
die  die  Machthaber  an  den  Pilgerstraßen  hatten  anlegen  lassen. 
Das  Stärkste  von  all  dem  ist  aber  die  Weigerung  des  Ägypters 
Du  'l-Nün,  eine  erlaubte  Speise  zu  essen,  die  ihm  der  Ge- 
fängniswärter gebracht  hatte,  indem  er  sagte,  sie  sei  ihm  auf 
dem  Teller  i)  eines  Übeltäters  gebracht  worden.  In  diesem 
Grade  gibt  es  unzählige  Abstufungen. 

c)   Der  dritte  [niederste]  Grad. 

Er  grenzt  an  Skrupulosität  und  Übertreibung.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  die  Weigerung,  sich  einer  erlaubten  Sache  zu  be- 
dienen, wenn  sie  durch  jemanden  überbracht  worden  ist,  der 
sich  gegen  Gott  versündigt  hat,  etwa  dadurch,  daß  er  einen 
anderen  fälschlich  der  Unzucht  bezichtigte.  Das  ist  nämlich 
nicht  dasselbe,  wie  wenn  er  sich  durch  den  Genuß  von  Un- 
erlaubtem versündigt  hat.  Im  letzteren  Fall  war  nämlich  die 
aus  der  verbotenen  Speise  entstandene  Kraft  das  Beförderungs- 
mittel, Unzucht  und  falsche  Anschuldigung  hingegen  erzeugen 
keine  Kraft,  die  zur  Beförderung  dienen  könnte.  Darum  wäre 
es  auch  Skrupulosität,  eine  erlaubte  Speise  nicht  annehmen 
zu  wollen,  weil  sie  durch  einen  Ungläubigen  überbracht  wird 
—  anders  verhält  es  sich  mit  dem,  der  Verbotenes  genossen 
hat  — ,  denn  der  Unglaube  hat  mit  der  Überbringung  der 
Speise  nichts  zu  tun.  Man  müßte  ja  sonst  dahin  kommen, 
von  keinem  etwas  anzunehmen,  der  Gott  beleidigt  hat,  sei  es 
auch  nur  durch  Ehrabschneidung  oder  Lüge;  es  wäre  das  die 


0  R:  „durch  die  Haud".    Vgl.  S.  2b  f. 
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äußerste  Tiftelei  und  Übertreibung.  Man  halte  sich  an  die 
von  Du  'l-Nün  und  ßisr  geübte  Behutsamkeit,  ein  sündhaftes 
Beförderungsmittel  zu  benützen,  wie  einen  Kanal  und  die 
durch  unerlaubte  Speise  hervorgebrachte  Kraft  der  Hand, 
Wollte  man  aber  nicht  aus  einem  Kruge  trinken,  weil  der 
Töpfer,  der  ihn  angefertigt,  sich  einmal  gegen  Gott  versündigt, 
indem  er  einen  Menschen  gesehlagen  oder  beschimpft,  so  wäre 
das  Skrupulosität.  Und  wollte  man  nicht  von  einem  Schafe 
essen,  weil  es  ein  Mensch  geführt,  der  Unerlaubtes  genossen, 
so  ginge  das  noch  über  die  Handlungsweise  Du  'l-Nün's 
hinaus.  Denn  die  Speise  wird  durch  die  Kraft  des  Gefängnis- 
wärters herbeigebracht,  das  Schaf  aber  läuft  von  selbst,  und 
der  Führer  hat  nur  zu  verhindern,  daß  es  nicht  vom  Wege 
abweicht.  Solches  grenzt  also  an  Skrupulosität.  Beachte,  wie 
wir  bei  der  Erörterung  dieser  Dinge,  wo  eines  das  andere 
ergibt,  allmählich  immer  weiter  gekommen  sind,  und  wisse, 
daß  all  dieses  außerhalb  des  Gebietes  der  „Gelehrten 
des  Gesetzeskanons"  i^ulamCC  al-.iähir)  liegt;  denn  das  Gut- 
achten des  Kanonisten  betrifft  nur  den  ersten  Grad,  dessen 
Befolgung  man  allen  Gläubigen  auferlegen  kann.  Auch  wenn 
er  von  allen  insgesamt  befolgt  würde,  so  würde  die  Welt 
darob  nicht  zugrunde  gehen,  was  nicht  sich  sagen  ließe  von 
der  weitergehenden  Behutsamkeit  der  Gottesfürchtigen  und 
Frommen.  Als  Fatwä  hat  hier  das  zu  gelten,  was  der  Prophet 
zu  Wäbisa  sagte:  „Befrage  dein  Herz  und  wenn  sie  dir  mit 
noch  noch  so  viel  Fatw^äs  kommen".  Dasselbe  besagt  der 
andere  Ausspruch  des  Propheten:  „Die  Sünde  ist  ein  Schneiden 
im  Herzen". •)  Alles,  was  in  der  Brust  des  Jüngers  „reibt", 2) 
gehört  zu  diesen  Dingen.  Wenn  er  mit  einem  solchen 
„Schneiden  im  Herzen"  dergleichen  verübt,  so  gereicht  es 
ihm  zum  Unheil  und   er  verdunkelt  sein  Herz  in  dem  Maße, 


1)  Vgl.  oben  S.  48. 

^)  Entsprechend  einem  anderen  Ausspruch  des  Propheten:  „Die 
Sünde  ist  ein  Reiben  in  der  Brust".  Beiden  Aussprüchen  liegt  offenbar 
eine  ähnliche  Metapher  zugrunde  wie  unserem  „Gewissensbiß".  Wenn 
im  Arabischen  auch  ein  besonderes  Wort  für  Gewissen  fehlt,  so  ergibt 
sich  doch  aus  solchen  Äußerungen  klar,  daß  der  Begriff  vorhanden  ist 
und  durch  das  vieldeutige  qalb  „Herz"  ausgedrückt  wird.  Vgl.  auch 
Goldziher,  Vorlesungen,  S.  15  f. 
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wie  er  das  Sehneiden  empfindet.  Begeht  er  andererseits  etwas 
vor  Gott  1)  Verbotenes  und  meint,  es  sei  erlaubt,  so  bringt  das 
in  seinem  Herzen  keine  „Härte"  hervor;  tut  er  hingegen  etwas, 
was  nach  dem  Gutachten  der  „Gelehrten  des  Gesetzeskanons" 
erlaubt  ist,  empfindet  aber  dabei  Unruhe  in  seinem  Gewissen,  2) 
so  gereicht  es  ihm  zum  Unheil.  Wenn  wir  im  Vorausgehenden 
die  Übertreibung  als  verboten  hinstellten,  so  meinten  wir,  daß 
es  sich  um  ein  lauteres,  in  guter  Verfassung  befindliches  Ge- 
wissen handle,  das  bei  den  genannten  Dingen  keine  Unruhe 
empfindet.  Wenn  dagegen  das  Gewissen  eines  Skrupulanten 
von  der  richtigen  Norm  abweicht  und  er  bei  etwas  Unruhe 
empfindet  und  es  trotzdem  ausführt,  so  gereicht  ihm  auch  das 
zum  Unheil,  denn  er  wird  über  sich  selbst  vor  Gott  Rechen- 
schaft ablegen  müssen  gemäß  der  Entscheidung  seines  Ge- 
wissens. Darum  ist  die  Beobachtung  der  rituellen  Eeinheit 
und  der  Intention  bei  den  Gebetsübungen  für  den  Skrupulanten 
eine  schwierige  Sache.  Wenn  er  nämlich  in  seiner  übergroßen 
Ängstlichkeit  der  Meinung  ist,  das  Wasser  sei  nicht  dreimal 
an  alle  Teile  seines  Körpers  gekommen,  so  muß  er  die  Waschung 
ein  viertes  Mal  vornehmen,  und  zwar  ist  solches  für  ihn 
Pflicht,  obgleich  seine  Meinung  an  sich  irrig  ist.  Das  sind  die 
Leute,  die  sich  selbst  es  schwer  machen  und  denen  dann  Gott 
es  schwer  macht.  3)  Darum  legte  er  den  Israeliten  zu  Moses 
Zeiten  so  Schweres  auf,  als  sie  immer  wieder  Fragen  stellten 
betreffs  der  Kuh.^)  Hätten  sie  von  vornherein  das  Wort  Kuh 
im  allgemeinen  Sinn  genommen  und  ganz  so,  wie  es  der  Name 
besagt,  so  wäre  er  damit  zufrieden  gewesen.  Beachte  wohl 
diese  Feinheiten,  die  wir  im  positiven  und  negativen  Sinn 
oben  dargelegt  haben,'»)  denn  wer  nicht  mit  dem  Wesen  der 
theologischen  Spekulation  vertraut  ist  und  ihre  Grundsätze 
nicht  kennt,  der  ist  in  Gefahr,  bei  der  Erstrebung  seines  Zieles 
auszugleiten. 


1)  Wörtlich:  „im  Wissen  Gottes". 

-)  Wörtlich:  , Schneiden  in  seinem  Herzen". 

3)  Es  wird  auf  die  Tradition  angespielt:  „Wer  (einem  andern  es) 
schwer  macht,  dem  macht  Gott  es  schwer".    (M.) 

*)  Die  sie  opfern  sollten.  Die  Geschichte  steht  in  der  2.  Snre,  die 
darnach  die  „der  Kuh"  heißt,  V.  63  —  66. 

'')  M  anradnä,  R  raädadnä. 
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4.    Die  in  der  Bezahlung  liegende  Sünde. 

a)  Der  höchste  Grad. 

Auch  hier  gibt  es  verschiedene  Grade.  Der  höchste 
Grad,  der  die  stärkste  Uugehörigkeit  enthält,  besteht  darin, 
daß  jemand  etwas  auf  Kredit  {ßl-dmima)  kauft  und  hernach 
den  Preis  mit  unrechtmäßig  erworbenem  oder  sonstwie  ver- 
botenem Gut  bezahlt.  Hier  ist  zu  unterscheiden.  Hat  der 
Verkäufer  die  Ware  vor  Empfang  des  Preises  gutwillig  dem 
Käufer  übergeben  und  verzehrt  sie  dieser  vor  der  Bezahlung 
des  Preises,  so  ist  das  erlaubt  und  braucht  nach  überein- 
stimmender Lehre  nicht  unterlassen  zu  werden,  —  wohl- 
gemerkt vor  Bezahlung  des  Preises  — ,  auch  ist  hier  keine 
ganz  besondere  Behutsamkeit  erforderlich.  Bezahlt  er  dann 
nach  Verzehren  der  Sache  den  Preis  mit  unerlaubtem  Gut,  so 
ist  es,  als  hätte  er  ihn  gar  nicht  bezahlt,  und  wenn  er  ihn 
überhaupt  nicht  bezahlt,  so  begeht  er  eine  Ungerechtigkeit, 
indem  er  eine  Geldschuld  auf  sich  ruhen  läßt,  aber  die  Sache 
wird  darum  nicht  [nachträglich]  unerlaubt.  Wenn  er  aber 
den  Preis  mit  unerlaubtem  Gut  bezahlt  und  der  Käufer  sich 
ausdrücklich  damit  zufrieden  gibt,  obwohl  er  weiß,  daß  es 
unerlaubtes  Gut  ist,  so  ist  jener  seiner  Verpflichtung  ledig  und 
es  bleibt  auf  ihm  nur  die  Schuld,  daß  er  von  unerlaubtem 
Geld  Gebrauch  gemacht  hat,  indem  er  den  Verkäufer  bezahlte. 
Hat  dieser  sich  hingegen  zufriedengestellt  erklärt  in  der 
Meinung,  daß  es  sich  um  erlaubtes  Geld  handle,  so  wird  jener 
damit  seiner  Verpflichtung  nicht  ledig,  denn  der  Verkäufer 
ging  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  er  durch  das  Empfangene 
vollkommen  bezahlt  sei,  während  es  doch  ein  ungeeignetes 
Zahlungsmittel  war.  Soviel  über  den  Fall,  daß  der  Käufer 
die  Sache  verzehrt  und  es  sich  um  einen  Kauf  auf  Kredit 
handelt.!) 

Hat  jedoch  der  Verkäufer  die  Ware  nicht  gutwillig  über- 
geben, sondern  der  Käufer  selbst  sie  an  sich  genommen,  so 
war    das    Verzehren    derselben    unerlaubt,    mag    es    vor    der 

1)  Man  erwartet:  „Daß  der  Verkäufer  die  Ware  gutwiUig  übergeben 
hat".  Die  Worte  hukm  al-dimma  gehören  nach  M  zum  Kommentar,  stehen 
aber  bei  RK  im  Text, 
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Bezahlung  des  Preises  mit  ungerechtem  Gut  geschehen  sein 
oder  nachher.  Denn  das  rechtliche  Gutachten  geht  dahin, 
daß  dem  Verkäufer  das  Recht  auf  Zurückhaltung  der  Ware 
solange  zusteht,  als  nicht  jemand  durch  Barbezahlung ')  das 
bestimmte  Eigentumsrecht  erworben  hat,  wie  das  beim  Käufer 
der  Fall  ist.  Dieses  Recht,  die  Ware  zurückzuhalten,  wird 
für  den  Verkäufer  entweder  dadurch  aufgehoben,  daß  er  sich 
zufriedengestellt  erklärt  oder  vollkommen  bezahlt  wird.  Keines 
von  beiden  ist  jedoch  hier  der  Fall,  sondern  er  hat  zwar  etwas, 
das  ihm  selbst  gehört,  verzehrt,  aber  sich  dabei  versündigt, 
so  wie  jemand,  der  Nahrungsmittel  als  Pfand  gibt,  sich  ver- 
sündigt, wenn  er  sie  ohne  Erlaubnis  des  Pfandnehmers  ver- 
zehrt. Freilich  ist  zwischen  ihm  und  dem,  der  fremde 
Nahrungsmittel  verzehrt,  noch  ein  Unterschied,  aber  grund- 
sätzlich erstreckt  sich  die  Unerlaubtheit  auf  all  diese  Fälle, 
wo  der  Käufer  die  Ware  vor  Bezahlung  des  Preises  an  sich 
nimmt,  sei  es  mit  oder  ohne  Einwilligung  des  Verkäufers. 

Hat  der  Käufer  die  Ware  mit  ungerechtem  Gut  bereits 
bezahlt  und  nimmt  sie  dann  an  sieh,  und  weiß  der  Verkäufer, 
daß  es  ungerechtes  Gut  ist,  händigt  ihm  aber  trotzdem  die 
Ware  aus.  so  geht  er  damit  des  Rechtes,  sie  weiter  zu  be- 
halten, verlustig;  er  hat  aber  die  Bezahlung  dafür  noch  zu 
beanspruchen,  denn  was  er  dafür  bekommen  hat,  war  keine 
Bezahlung.  Es  wird  jedoch  die  Verzehrung  der  Speise  darum, 
daß  er  sie  noch  zu  bezahlen  hat,  nicht  unerlaubt. 

Weiß  aber  der  Verkäufer  nicht,  daß  der  bezahlte  Preis 
ungerechtes  Gut,  ist  oder  wäre  er,  falls  er  es  wüßte,  nicht 
damit  einverstanden  gewesen  und  hätte  die  Ware  nicht  aus- 
geliefert, so  bleibt  ihm  das  Recht,  sie  zurückzuhalten,  und  es 
geht  durch  die  Irreführung  des  Käufers  nicht  verloren.  Auch 
ist  in  diesem  Fall  das  Verzehren  unerlaubt  gleich  dem  eines 
Pfandgegenstandes,  bevor  er  sich  zufriedengestellt  erklärt  oder 
die  Bezahlung  in  erlaubtem  Gut  empfängt  oder  sich  mit  Un- 
erlaubtem zufrieden  gibt  und  den  anderen  weiterer  Bezahlung 
überhebt.  Das  letztere  ist  gültig,  nicht  aber,  daß  er  sich  mit 
Unerlaubtem  zufrieden  gibt.  So  entsprechend  der  Gesetzes- 
wissenschaft,  wie   angeführt  wurde   beim   ersten   Grade  vom 


')  R  iqbad  al-naqd,  M  qahcl  (Var.  iqba<l)  al-yad. 
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Erlaubten  und  Verbotenen.')  Doch  sind  solche  Dinge  iu 
hohem  Maße  zu  widerraten. 2)  Denn  wenn  die  Sünde  die  zu 
etwas  hinführende  Ursache  betrifft,  so  ist  die  Ungehörigkeit 
darin  besonders  arg,  wie  oben  dargelegt.')  Die  stärkste  der 
hinführenden  Ursachen  ist  aber  die  Bezahlung,  und  wäre 
nicht  die  Bezahlung  aus  ungerechtem  Gut,  so  würde  der  Ver- 
käufer sich  nicht  dazu  verstehen,  dem  anderen  die  Ware  zu 
übergeben.  Dessen  Einverständnis  benimmt  der  Sache  keines- 
wegs den  Charakter  einer  groben  Ungehörigkeit;  er  hört  zwar 
damit  nicht  auf,  unbescholten  zu  sein,  steht  jedoch  nicht  mehr 
auf  der  Stufe  der  Behutsamkeit  der  Gottesfürchtigen. 

Nehmen  wir  hingegen  den  Fall,  daß  ein  Machthaber  ein 
Kleid  oder  ein  Stück  Land  auf  Kredit  kauft  und  es  mit  Ein- 
willigung des  Käufers  in  Besitz  nimmt,  bevor  er  den  Preis 
erlegt  hat,  und  daß  er  dann  die  Sache  einem  Gesetzeskundigen 
oder  sonst  jemandem  zum  Geschenk  macht  und  daß  dieser 
zweifelt,  ob  der  Machthaber  den  Preis  in  erlaubtem  oder  un- 
erlaubtem Gut  erlegen  wird:  so  ist  hier  die  Entscheidung 
leichter  als  im  vorhergehenden  Fall.  Denn  der  Zweifel  geht 
hier  darauf,  ob  das  Zahlungsmittel  auf  sündhafte  Weise 
erworben  ist.  und  die  Schwere  des  Falles  wiid  davon  ab- 
hängen, ob  im  Besitztum  dieses  Machthabers  viel  oder  wenig 
unerlaubtes  Gut  vorhanden  und  was  hierbei  das  Wahrschein- 
lichere ist.  Der  eine  Fall  wird  schwerer  liegen  als  der 
andere.  Man  muß  sich  hierbei  an  die  Entscheidung  des  Gefühls*) 
halten. 

b)  Der  mittlere  Grad. 

Er  ist  dann  vorhanden,  wenn  das  Zahlungsmittel  kein 
ungerechtes  oder  sonstwie  verbotenes  Gut  ist,  wohl  aber  Anlaß 
zu  einer  Sünde  werden  könnte.^)  Wenn  z.  B.  jemand  an  Stelle 
der  Bezahlung  Weintrauben  übergäbe  und  der  Empfänger  ein 
Weintrinker    wäre    oder    wenn   er   ein   Schwert   einem   Wege- 

1)  Oben  S.  21. 

^)  Wörtlich:  „Die  Enthaltung  davon  ist  (eine  Sache)  von  wichtiger 
Behutsamkeit". 
3)  S.  74. 

*)  Wörtlich:  „an  das,  was  im  Herzen  sich  entzündet". 
■^)  R  yatahaiya\  M  sabab<*n. 

H.Bauer,  Islamische  Ethik  III.  6 
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lagerer  übergäbe,  so  macht  solches  die  auf  Kredit  gekaufte 
Ware  nicht  unerlaubt,  aber  es  liegt  eine  Ungehörigkeit  vor, 
die  allerdings  geringer  ist  als  wenn  es  sich  um  ungerechtes 
Gut  handelte,  und  die  Stufen  dieses  Grades  sind  gleichfalls 
verschieden,  je  nachdem  der  Empfänger  des  Kaufpreises  ge- 
wohnheitsmäßig Sünden  begeht  oder  nur  gelegentlich.  Und 
wenn  das  Zahlungsmittel  verbotenes  Gut  ist,  so  ist  auch  die 
Bezahlung  damit  verboten;  ist  es  nur  möglicherweise  verboten, 
aber  wahrscheinlicherweise  erlaubt,  so  ist  die  Bezahlung  da- 
mit nur  ungehörig.  Dahin  gehört  meines  Erachtens  der  Um- 
stand, daß  vor  dem  Erwerb  des  Schröpfers  gewarnt  und  er  als 
verwerflich  angesehen  wird,  da  ihn  der  Prophet  mehrmals 
untersagt,  dann  aber  für  die  Fütterung  von  Kamelen  zu  ver- 
wenden geheißen  hat.  Man  könnte  zunächst  meinen,  daß  der 
Grund  für  dieses  Verbot  in  der  Beschäftigung  mit  unreinen 
und  Ekel  erregenden  Dingen  liege;  das  ist  jedoch  unrichtig, 
weil  man  sonst  dasselbe  ganz  allgemein  auch  von  den  Gerbern 
und  Latrinenreinigern  i)  behaupten  müßte,  was  niemandem  ein- 
fällt. Wollte  man  aber  auch  dieses  behaupten,  so  könnte  man 
es  doch  nicht  auf  die  Schlächter  ausdehnen,  denn  wie  soll 
deren  Erwerb  verwerflich  sein,  da  er  doch  der  Gegenwert 
von  Fleisch  ist;  das  Fleisch  aber  ist  in  sich  nichts  Verwerf- 
liches. Der  Schlächter  hat  sogar  mehr  mit  Unreinem  sich  zu 
befassen  als  der  Schröpfer  und  Aderlasser;  denn  der  Schröpfer 
nimmt  nur  das  Blut  mit  dem  Schröpfkopf  und  legt  dann 
Watte  auf  die  Wunde. '^)  Der  Grund  für  die  Anstößigkeit  des 
Schröpfens  und  Aderlassens  liegt  vielmehr  darin,  daß  sie  eine 
Verwundung  sind, 3)  daß  sie  einen  lebenden  Organismus  zer- 
stören und  sein  Blut  vergießen,  auf  dem  sein  Leben  beruht. 
Solches  ist  aber  grundsätzlich  verboten  außer  im  Notfalle. 
Ob  ein  Bedürfnis  oder  Notfall  vorliegt,  ist  durch  Mutmaßung 
und  eigenes  Urteil  fesszustellen.  Oft  meint  man  auch,  der- 
artiges sei  nützlich,  während  es  in  Wirklichkeit  schädlich  und 
vor  Gott  d.  A.  unerlaubt  ist.  Aber  man  kann  eben  die  Er- 
laubtheit   nur    auf  Grund    subjektiven    Ermessens    feststellen. 


')  M  kunnäf,  R  kunnäs  „Kehrer". 

■■^)  Während  der  Schlächter  direkt  mit  dem  Blut  in  Beriihrnug  kommt. 

')  kidl""  minJmmä  yaräha  fehlt  bei  R. 
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Damm  darf  auch  ein  Aderlasser  einen  Minderjährigen,  Sklaven 
oder  Schwachsinnigen  nur  mit  Erlaubnis  ihres  Vormundes  oder 
Herrn  und  auf  Verordnung  eines  Arztes  zur  Ader  lassen.  Wäre 
es  nicht  in  foro  externo  i)  erlaubt,  so  hätte  nicht  der  Prophet 
einen  Schröpfer  bezahlt,  und  wäre  es  nicht  möglicherweise 
verboten,  so  hätte  er  es  nicht  untersagt.  Diese  beiden  ver- 
schiedenen Handlungsweisen  lassen  sich  nur  vereinbaren  auf 
Grund  der  eben  gegebenen  Auffassung.  Wir  hätten  diesen 
Fall  in  dem  von  der  begleitenden  Sünde  handelnden  Abschnitt 
aufführen  sollen,-)  denn  er  gehört  eng  damit  zusammen. 

c)  Der  niedrigste  Grad. 

Es  ist  der  Grad  der  Skrupulanten.  Wenn  z.  B.  jemand 
geschworen  hat,  daß  er  nichts  von  dem,  was  seine  Mutter 
gesponnen  hat,  anziehen  wolle,  und  er  verkauft  ihr  Gespinst  und 
kauft  sich  dafür  ein  Kleid,  so  liegt  darin  nichts  Verwerfliches 
und  die  Behutsamkeit  davor  wäre  Skrupulosität.  Es  wird 
allerdings  von  Mugira  [b.  Su'ba]  ^)  berichtet,  daß  er  ein  solches 
Verfahren  für  unerlaubt  angesehen  und  als  Begründung  den 
Ausspruch  des  Propheten  angeführt  habe:  „Verflucht  von  Gott 
seien  die  Juden.  Es  ist  ihnen  der  Wein 4)  verboten,  sie  aber 
verkaufen  ihn  und  verzehren  den  Erlös  davon."  Das  ist 
jedoch  ein  Irrtum.  Der  Verkauf  von  Wein  ist  nämlich  un- 
gültig, weil  er  nach  dem  Gesetz  keinen  Nutzen  mehr  besitzt, 
der  Erlös  aus  einem  ungültigen  Verkauf  ist  aber  verboten. 
Hier  liegen  die  Dinge  jedoch  anders.  Es  ist  vielmehr  ähnlich, 
wie  wenn  jemand  in  den  Besitz  einer  Sklavin  gerät,  die  seine 
Milchschwester  ist,  und  die  er  dann  verkauft,  um  sich  eine 
andere,  nichtverwandte  anzuschaffen.  Es  geziemt  niemandem, 
dies  aus  Behutsamkeit  zu  unterlassen.  Der  Vergleich  mit  dem 
Weinverkauf  ist  hier  ganz  verkehrt. 


^)  So  übersetze  ich  fil-zahir.  Der  Gegensatz  ist:  Hnda  'llah  „vor 
Gott«. 

•')  Oben  S.  69flf. 

^)  Der  bekannte  Statthalter  von  Basra  und  Küfa,  gest.  im  J.  5U. 

*)  Wohl  ein  Versehen  des  Verfassers.  In  Wirklichkeit  redet  die 
Tradition  vom  Fett.    (M.) 

ü* 
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Damit  haben  wir  all  die  verschiedenen  Grade  und  die 
Art  ihrer  Stufenfolge  dargelegt,  wenn  auch  der  Unter- 
schied dieser  Grade  nicht  in  drei  oder  vier  und  auch  nicht 
in  mehr  Abteilungen  sich  erschöpfen  läßt.  Der  Zweck  der 
Einteilung  ist  eben  nur,  die  Sache  dem  Verständnis  näher- 
zubringen. 

Man  könnte  uns  aber  den  Ausspruch  des  Propheten 
entgegenhalten:  „Wenn  jemand  ein  Kleid  für  zehn  Dirhem 
kauft  und  es  ist  ein  unerlaubter  darunter,  so  nimmt  Gott  von 
ihm  kein  Gebet  an,  solange  er  dieses  Kleid  trägt",  wobei  Ihn 
'Omar,  der  diesen  Ausspruch  tiberliefert,  seine  Finger  in  seine 
Ohren  steckte  und  ausrief:  „Taub  sollen  sie  werden,  wenn  ich 
es  nicht  so  von  ihm  gehört  habe".  Darauf  entgegnen  wir, 
daß  jener  Ausspruch  nur  für  den  Fall  gilt,  daß  der  betreifende 
das  Kleid  für  zehn  individuell  bestimmte  Dirhem  gekauft  hat 
und  nicht  in  genere.  Wir  haben  uns  in  den  meisten  derartigen 
Fällen  für  die  Erlaubtheit ')  entschieden  und  so  mag  das  auch 
für  den  vorliegenden  gelten.  Übrigens  gibt  es  eine  ganze 
Menge  von  Arten  des  Besitzes,  bei  denen  die  Nichtannahme 
des  Gebetes  angedroht  wird,  wegen  einer  Sünde,  die  mit 
seiner  Erwerbung  verbunden  war.  Daraus  folgt  jedoch  nicht, 
daß  auch  der  Vertrag  ungültig  ist,  so  z.  B.  wenn  jemand  zur 
Zeit  des  Freitagsgottesdienstes  kauft  oder  dergleichen. 


IV.  Gegensätzlichkeit  iu  den  Beweismitteln. 

Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Widerstreit  der 
Ursachen,  denn  die  Ursache  ist  Ursache  für  die,  Geltung  von 
Erlaubtheit  oder  Verbotenheit  und  der  Beweis  ist  die  Ursache 
für  die  Erkenntnis,  ob  Erlaubtheit  oder  Unerlaubtheit  vorliegt, 
er  ist  also  Erkenutnisgruud.  Wenn  jedoch  etwas  nicht  in  der 
menschlichen  2)  Erkenntnis  feststeht,  so  nützt  es  nichts,  daß  es 
in  sich  selbst  feststeht,  auch  wenn  sein  Grund  im  Wissen 
Gottes  vorhanden  ist. 


*)  Nach    der   Vulgata    „Unerlaubtheit",    aber    einige    Handschriften 
bieten  nach  M  die  obige  Lesart,  die  „vielleicht"  die  richtige  sei. 
■-)  M  al-ab(l,  R  al-gair,  in  der  Erkenntnis  „eines  anderen". 
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Es  kann  sich  hiebei  handeln  [l.J  um  einen  Widerstreit 
der  gesetzlichen  Beweisgründe  oder  [2.]  um  einen  Widerstreit 
der  beweisenden  Indizien  oder  [3.]  um  einen  Widerstreit  wegen 
Unbestimmtheit. 


1.    Widerstreit  der  gesetzlichen  Beweisgründe. 

Ein  solcher  kann  statthaben  z.  B.  zwischen  zwei  all- 
gemeinen Sätzen  des  Koran  oder  der  Sunna  oder  zwischen 
zwei  Analogieschlüssen  oder  zwischen  einem  Analogieschluß 
und  einem  allgemeinen  Satz.  In  all  diesen  Fällen  entsteht 
ein  Zweifel  und  man  hat  dabei  zu  rekurrieren  auf  das  isttshäh 
oder  auf  das  zuvor  bekannte  Grundprinzip,  wenn  keine  der 
beiden  Seiten  das  Übergewicht  hat.  Liegt  aber  offenbar  das 
Übergewicht  auf  Seiten  des  Verbotenen,  so  muß  man  sich 
daran  halten;  liegt  es  auf  Seiten  des  Erlaubten,  so  darf  man 
sieh  daran  halten,  es  ist  aber  Sache  der  Behutsamkeit,  der- 
artiges zu  unterlassen.  Die  Vorsicht  bei  solch  strittigen  Fällen 
ist  eine  wichtige  Sache  für  die  Behutsamkeit  bei  Gesetzes- 
gelehrten und  Laien,  wenn  auch  der  Laie  {muqallid)  sich  an 
das  Gutachten  derjenigen  Autorität  {muqallaä)  halten  darf, 
die  er  für  den  tüchtigsten  Religionsgelehrten  seines  Ortes 
hält.  Man  erfährt  dies  durch  die  allgemeine  Stimme,  so  wie 
man  auch  den  tüchtigsten  Arzt  eines  Ortes  durch  die  all- 
gemeine Stimme  und  die  besonderen  Umstände  erkennt,  selbst 
wenn  man  nichts  von  der  Medizin  versteht.  Der  Bescheid- 
suchende darf  aber  nicht  jener  Richtung  sich  anschließen,  die 
ihm  den  weitesten  Spielraum  gewährt,  sondern  er  hat  solange 
zu  suchen,  .bis  er  den  tüchtigsten  gefunden  zu  haben  meint 
und  dann  diesem  zu  folgen,  ohne  im  geringsten  von  ihm  ab- 
zugehen. Hat  ihm  jedoch  ein^)  Imäm  einen  Bescheid  erteilt 
und  es  steht  dem  eine  andere  Meinung  entgegen,  so  ist  die 
Abkehr  von  dem  Zwiespalt  der  Meinungen  zum  Konsensus 
angelegentlich  zu  raten. '-=)  Desgleichen  ist  einem  Mugtahid,^) 
wenn    bei   einem   Widerstreit   der   Beweisgründe   seinem   sub- 


')  R:  „sein  lüiäin". 

-)  Wörtlich:  „sie  ist  erhöhte  Behutsamkeit". 

^)  Der  befugt   ist,   innerhalb   seiner   Schule   sich    ein   selbständiges 
Urteil  zu  bilden. 
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jektiven  Ermessen  nach  die  Seite  der  Erlaubtheit  zu  über- 
wiegen scheint,  Enthaltung  anzuraten.  Früher  pflegten  die 
Muftis,^)  wo  sie  sich  [theoretisch]  für  die  Erlaubtheit  von  Dingen 
aussprachen,  diese  in  ihrer  Behutsamkeit  und  ihrer  Scheu  vor 
allem  Zweifelhaften  für  sich  niemals  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Wir  wollen  auch  diesen  Abschnitt  in  drei  Teile  zerlegen. 

Erster  Grad. 

Es  ist  dasjenige,  dessen  Vermeidung  angelegentlich  zu 
empfehlen  ist,  wo  nämlich  der  entgegenstehende  Beweisgrund 
stark  und  das  Wahrscheinlichkeitsmoment  der  anderen  Meinung 
gering  ist.  2)  So  ist  besondere  Behutsamkeit  angebracht  gegen- 
über dem,  was  ein  Jagdhund  zerrissen  hat,  falls  er  davon  ge- 
fressen hat,  auch  wenn  der  Mufti  für  dessen  Erlaubtheit  ent- 
scheidet, denn  das  Übergewicht  [der  Meinung  des  letzteren] 
darin  ist  unsicher.  Darum  haben  wir  uns  für  das  Verbot  ent- 
schieden, was  auch  die  besser  begründete  der  beiden  Meinungen 
des  gottseligen  Säfi'i  ist  Wo  aber  von  al-Safi'i  eine  Meinung 
aus  seiner  späteren  Zeit  überliefert  wird,  die  mit  der  Schule 
des  Abu  Hanifa  oder  eines  anderen  Imams  übereinstimmt,  ist 
es  angelegentlieh  geraten,  ihr  zu  folgen,  auch  wenn  der  Mufti 
im  entgegengesetzten  Sinne  entscheidet.  Dahin  gehört  auch 
die  Vermeidung  des  Geschlachteten,  falls  dabei  die  Anrufung 
des  Namens  Gottes  unterlassen  worden  ist,^)  wenn  auch  hierüber 
keine  verschiedenen  Meinungen  von  al-Säfi'i  überliefert  werden. ^) 
Denn  der  klare  Wortlaut  des  Korans  s)  spricht  dafür,  daß  solche 

1)  Besonders  von  Abu  Hauifa  werdeu  solche  Züge  überliefert.  Er 
sagte  dabei:  „Jenes  ist  fätwä  (Rechtsbescheid),  dieses  ist  taqivä  (Ge- 
wissenhaftigkeit)". 

2)  So  R;  M:  yadiqq  wayh  tanjih  al-madhab  f'ihi,  und  dann:  ma-yaihar 
wagh  al-ähar  'alaihi  „und  der  Gesichtspunkt  des  anderen  ihm  gegenüber 
auf  der  Hand  liegt". 

')  Wer  ein  Tier  schlachten,  ein  Wild  schießen  oder  den  Jagdhund 
auf  ein  Wild  los  lassen  will,  muß  dabei  sprechen:  Jm  Namen  Gottes". 

♦)  Er  hält  den  Genuß  von  Geschlachtetem  für  erlaubt,  mag  dabei 
die  Anrufung  des  Namens  Gottes  absichtlich  oder  nur  aus  Vergeßlichkeit 
unterlassen  worden  sein;  nach  Abu  Hauifa  (ähnlich  Ibn  Hanbai)  gilt  das 
nur  für  den  letzteren  Fall. 

■■')  Süra  6  21 :  „Und  esset  nicht  von  dem,  worüber  Allahs  Name  uicht 
angerufen  ward". 
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Anrufung  Pflicht  ist,  und  auch  lückenlose  >)  Traditionen.  Denn 
der  Prophet  antwortete  jedem,  der  ihn  betreffs  eines  Wildes 
fragte:  „Wenn  du  deinen  Jagdhund  losgelassen  und  über  das 
Wild  den  Namen  Gottes  angerufen  hast,  so  genieße  es".  Dieser 
Ausspruch  wird  sogar  mehrfach  überliefert.  Und  die  Tradition 
betreffs  der  Anrufung  des  Namens  Gottes  beim  Schlachten  ist 
allbekannt.  All  das  verstärkt  den  Beweis  dafür,  daß  sie  not- 
wendige Bedingung  ist.  Beruht  aber  andererseits  der  Aus- 
spruch des  Propheten  auf  Wahrheit:  „Der  Gläubige  schlachtet 
im  Namen  Gottes,  mag  er  ihn  anrufen  oder  nicht  anrufen", 
so  ist  es  möglich,  ihn  entweder  allgemein  zu  verstehen,  so 
daß  man  bei  jenem  Koranvers  und  den  übrigen  Traditionen 
vom  Wortsinn  abzugehen  hätte,  oder  man  kann  ihn  auf  den 
Vergessenden  allein  beziehen,  dann  wäre  der  Wortsinn  zu  be- 
lassen und  keine  Ausdeutung  nötig.  Die  Beziehung  jenes 
Ausspruches  auf  den  Vergessenden,  um  für  seine  Vergeßlichkeit 
im  Aussprechen  des  Namens  Gottes  eine  Entschuldigung  zu 
schaffen,  ist  möglich,  jedoch  liegt  die  Möglichkeit,  daß  der 
Koranvers  allgemein  zu  verstehen  sei, 2)  näher.  Auch  wir 
ziehen  das  letztere  vor,  und  leugnen  nicht  die  Un Wahrschein- 
lichkeit der  entgegengesetzten  Möglichkeit.  Die  angeführten 
Dinge  sind  also  angelegentlich  zu  widerraten,  sie  fallen  unter 
den  ersten  Grad. 

Zweiter  Grad. 

Er  nähert  sich  dem  Grad  der  Skrupulosität,  so  wenn 
jemand  sich  von  dem  Genüsse  des  Foetus  enthalten  zu  müssen 
glaubt,  den  er  im  Leibe  eines  rituell  geschlachteten  Tieres 
findet,  oder  von  dem  Genuß  von  Eidechsen,  obwohl  sich  unter 
den  authentischen  Traditionen  auch  die  über  den  Foetus  befindet, 
welche  lautet:  „seine  Schlachtung  ist  in  der  Schlachtung  des 
Muttertieres  inbegriffen".  Weder  ist  der  Wortlaut  dieser  Tradition 
einer  verschiedenen  Deutung  fähig  noch  ihre  Bezeugung  mangel- 


1)  M:  mutcmräira,  R:  mutawärida  (übereinstimmende). 

-)  Der  Verfasser  schließt  sich  also,  wie  M  bemerkt,  in  dieser  Frage 
an  Ibn  Hanbai  an.  Statt  ta'^minmhu  fil-äya  (M)  liest  R  (wohl  unrichtig): 
ta'mtmuhu  wa-tahvil  al-äya  „ihn  (den  Ausspruch  des  Propheten)  allgemein 
zu  verstehen  und  den  Koranvers  umzudeuten". 


haft.  Ebenso  ist  es  Tatsache,  daß  am  Tisch  des  Gottgesandten 
Eidechsen  gegessen  wurden,  und  als  ihn  Hälid  b.  al-Walid') 
fragte,  ob  sie  verboten  seien,  antwortete  er:  „Nein,  aber  in 
meiner  Heimat  gibt  es  keine,  darum  fühle  ich  in  mir  eine 
Abneigung  dagegen".  So  aß  sie  denn  Hälid,  während  der 
Gottgesandte  zuschaute.  Diese  Tradition  findet  sich  in  den 
beiden  Sahlh.^)  Ich  vermute,  daß  Abu  Hanifa  diese  Traditionen 
nicht  gekannt  hat,  sonst  hätte  er  in  demselben  Sinne  gelehrt,  3) 
wenn  er  alles  richtig  abwägte.  Wenn  aber  jemand  dies  nicht 
tut,  so  gilt  seine  abweichende  Meinung  als  Fehler  und  kommt 
nicht  in  Betracht;  auch  gibt  sie  ebensowenig  Anlaß  zu  einem 
Zweifel,  wie  wenn  überhaupt  keine  Gegensätzlichkeit  vor- 
handen ist  und  die  Sache  nur  von  einer  Autorität  über- 
liefert wird.^) 

Dritter  Grad. 

Er  liegt  dann  vor,  wenn  in  der  Frage  überhaupt  keine 
Gegensätzlichkeit  herrscht,  aber  die  Erlaubtheit  nur  von  einer 
einzigen  Autorität  überliefert  wird.  Da  könnte  nun  jemand 
sagen:  „Hinsichtlich  der  einseitig  bezeugten  Überlieferungen 
sind  die  Meinungen  geteilt,  manche  lassen  sie  überhaupt  nicht 
gelten; 5)  so  will  ich  also  Behutsamkeit  üben.  Denn  mögen 
die  Überlieferer  auch  einwandfreie  Leute  sein,  so  können  sie 
doch  sich  irren  oder  in  einer  uns  unbekannten  Absieht  die 
Unwahrheit  reden;  sagt  doch  auch  der  Unbescholtene  manch- 
mal eine  Lüge.  Auch  ist  ein  subjektiver  Irrtum  bei  ihnen 
möglich,  denn  sie  können  sich  leicht  einmal  verhören  oder  den 
Redenden  mißverstehen."^  Das  wäre  jedoch  eine  Behutsamkeit, 
wie  sie  von  den  Genossen  nicht  überliefert  wird,  sondern  diese 


*)  Einer  der  bedeutendsten  Feldherrn  des  jnngen  Islam,  das  „Schwert 
Gottes",  gest.  21. 

■')  d.  h.  bei  al-Buhärl  und  Muslim. 

=•)  M.  findet  diese  Bemerkung  sonderbar,  da  Abu  HanTfa  mit  seiner 
Ansicht  nicht  allein  stehe,  sondern  die  übrigen  kufischen  Theologen  auf 
seiner  Seite  habe. 

*)  Worüber  gleich  im  Folgenden. 

■')  So  die  Schl'iten  und  Mu'^taziliteu.  Außerdem  wird  von  M.  noch 
genannt:  IbrähTm  b.  'Allya  und  (al- Mubarak)  Ibn  al-AtTr  (gest.  606 
=  1210). 
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beruhigten  sich  bei  dem,  was  sie  von  einer  einwandfreien 
Person  hörten.  Liegt  aber  aus  einem  besonderen  Grund  und 
einem  bestimmten  Anlaß  ein  Verdacht  i)  hinsichtlich  eines 
Überlieferers  vor,  so  hat  man  guten  Grund  zur  Übung  der 
Vorsicht,  auch  wenn  der  betreffende  sonst  einwandfrei  ist. 
Die  gegenteilige  Ansicht  hinsichtlich  der  einseitig  bezeugten 
Traditionen  verdient  keine  Berücksichtigung,  sondern  ist  gleich- 
zustellen der  abweichenden  Ansicht  des  Nazzäm^)  hinsichtlich 
der  Rechtsquelle  des  Consensus  communis,  dessen  Beweiskraft 
er  bestritt.  Wäre  eine  solche  Behutsamkeit  erlaubt,  so  könnte 
jemand  aus  Behutsamkeit  die  ihm  von  seinem  Großvater 
väterlicherseits  zustehende  Erbschaft  ausschlagen,  weil  im 
Koran  nur  die  Söhne  ausdrücklich  als  Erben  genannt  seien 
und  die  Ausdehnung  dieses  Ausdrucks  auf  die  Enkel  auf  dem 
Konsensus  der  Genossen  beruhe,  die  keineswegs  unfehlbar 
seien,  sondern  sich  wohl  irren  könnten,  wie  denn  auch 
al-Nazzäm  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertrete.  Das  ist 
haltloses  Gerede  und  müßte  dahin  führen,  daß  man  die  all- 
gemeinen Sätze  des  Koran  verläßt,  da  einige  scholastische 
Theologen  {mutakdllimün)  die  Meinung  vertreten,  daß  es  keine 
bestimmte  Form  für  die  allgemeinen  Sätze  gebe,  sondern  daß 
man  sie  nur  insoweit  als  Beweismittel  verwenden  dürfe,  wie 
die  Genossen  sie  verstanden  haben,  entsprechend  den  Begleit- 
umständen und  sonstigen  Indizien.  All  das  ist  Skrupulosität. 
Es  gibt  also  kein  einziges  Zweifelsmoment,  in  dem  nicht 
Übertreibung  und  Extravaganz  vorkäme.  Man  beachte  das 
wohl,  und  wenn  sich  hinsichtlich  eines  dieser  Dinge  ein  Zweifel 
einstellt,  so  soll  man  darüber  sein  Gewissen  befragen;  der 
Behutsame  soll  das  Verfängliche  lassen  und  sich  an  das 
Unverfängliche  halten, 3)  d.  h.  dasjenige  lassen,  was  „im 
Herzen  schneidet"  und  „in  der  Brust  reibt",*)  Dinge,  die  je 
nach  Personen  und  Umständen  verschieden  sind.  Man  muß 
aber  sein  Gewissen  vor  den  skrupelhaften  Anfechtungen  be- 
wahren und  nur  auf  Grund  des  Tatsächlichen  urteilen,  so  daß 

1)  M  tuhama,  R  suhha  „Zweifel". 

■^)  Einer  der  angesehendsten  Mu'taziliteu,  gest.  230  (845). 
^)  R  rval-jada'^  al-icari"^  mä  ytmbuhii,  M  fal-ya'kud  bilwara'^  flmä 
ymlbuhu. 

*)  Vgl.  oben  S.  77. 
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man  sich  an  skrupelhafte  Beunruhigungen  nicht  kehrt, i)  daß 
aber  bei  wirklich  ungehörigen  Dingen  die  Beunruhigung  nicht 
fehlt.  Wie  selten  ist  jedoch  ein  solches  Gewissen;  darum  hat 
der  Prophet  nicht  einen  jeden  an  die  Entscheidung  seines  Ge- 
wissens verwiesen,  und  er  richtete  jenen  Ausspruch  nur  darum 
an  Wäbisa,  weil  er  genau  wußte,  wie  es  mit  ihm  stand. 

2.    Widerstreit  der  beweisenden  Indizien. 

Der  zweite  Fall  ist  der,  daß  verschiedene  Anzeichen,  die 
auf  Erlaubtheit  oder  Verbot  hindeuten,  einander  entgegen- 
stehen. So  kann  es  vorkommen,  daß  zu  gewissen  Zeiten  eine 
bestimmte  Art  von  Waren  geraubt  und  das  Vorkommen  nicht 
geraubter  von  dieser  Art  selten  wird.  Findet  man  nun  eine 
solche  Ware  bei  einem  frommen  Mann,  so  spricht  seine 
Frömmigkeit  für  die  Erlaubtheit,  andererseits  spricht  die  Art 
dieser  Ware  und  der  Umstand,  daß  die  nicht  geraubte  davon 
selten  ist,  für  das  Verbot.  Es  stehen  sieh  also  zwei  Möglich- 
keiten gegenüber.  Desgleichen  kann  ein  Unbescholtener  für 
die  Erlaubtheit  aussagen  und  ein  anderer  für  das  Verbot,  oder 
es  können  die  Zeugnisse  zweier  übel  beleumdeter  Personen 
einander  gegenüberstehen  oder  die  Aussage  eines  Knaben  und 
eines  Erwachsenen.  Ist  das  Übergewicht  auf  der  einen  Seite 
klar,  so  wird  dem  entsprechend  entschieden,  die  Behutsamkeit 
verlangt  aber,  daß  man  sich  der  Sache  enthalte.  Ist  das  Über- 
gewicht nicht  klar,  so  ist  die  Enthaltung  Pflicht.  Wir  werden 
darüber  eingehender  handeln  in  dem  Kapitel  über  Einziehen 
von  Erkundigungen,  Nachforschung  und  Fragen.  2) 

[3.    Widerstreit  wegen  Unbestimmtheit.] 

Der  dritte  Fall  ist  der,  daß  Unklarheiten  gegeueinander- 
stehen  in  bezug  auf  Eigenschaften,  von  denen  die  Entscheidung 
abhängt.  Wird  z.  B.  ein  Vermögen  den  „Gesetzeskundigen" 
(fuqahä')  vermacht,  so  weiß  man  wohl,  daß  ein  Mann,  der  aus- 
gezeichnet im  Gesetz  bewandert  ist,  dafür  in  Betracht  kommt, 
desgleichen  daß  jemand,  der  erst  seit  einem  Tag  oder  einem 

')  Bei  M  ist  illä  nach  yantawl  zu  streichen. 
'^)  Im  folgenden  Kapitel. 
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Monat  zu  studieren  angefangen  hat,  nicht  in  Betracht  kommt; 
dazwischen  aber  gibt  es  unzählige  Zwischenstufen,  über  die 
Zweifel  besteht.  Der  Mufti  entscheidet  nach  subjektivem  Er- 
messen, die  Behutsamkeit  verlangt  aber  Enthaltung.  Von  den 
verschiedenen  Anlässen  zum  Zweifel  ist  dies  der  schwierigste. 
Denn  hier  gibt  es  Fälle,  wo  der  Mufti  notwendig  ratlos  und 
ohne  Ausweg  sein  muß,  wenn  der  betreffende  die  geforderte 
Eigenschaft  in  einem  Grade  besitzt,  der  zwischen  den  beiden 
entgegengesetzten  die  Mitte  hält,  so  daß  es  ihm  nicht  klar  ist, 
welcher  Seite  er  sich  zuneigen  soll.  Ahnlich  verhält  es  sich 
mit  den  für  die  „Bedürftigen"  bestimmten  Almosen.  Wer  gar 
nichts  besitzt,  ist  natürlich  bedürftig,  und  wer  ein  großes  Ver- 
mögen besitzt,  ist  natürlich  unbedürftig,  dazwischen  aber 
liegen  eine  Menge  zweifelhafter  Fälle,  z.  B.  derjenige,  der  ein 
Haus,  eine  Einrichtung,  Kleider  und  Bücher  besitzt.  Ist  es 
nur  der  notwendige  Bedarf,  so  kann  er  Almosenempfänger 
sein,  ist  es  mehr  als  das,  kann  er  es  nicht  sein.  Der  not- 
wendige Bedarf  kann  nicht  genau  umschrieben,  sondern  nur 
annähernd  bestimmt  werden;  man  hat  hierbei  auch  den  Um- 
fang des  Hauses  und  seiner  Abteilungen  zu  berücksichtigen, 
ferner  seinen  Wert,  weil  es  etwa  mitten  in  der  Ortschaft  liegt, 
und  daß  man  sich  auch  mit  einem  geringeren  Haus  begnügen 
kann,i)  ferner  die  Art  der  Hausgeräte,  ob  sie  aus  Metall  und 
nicht  nur  aus  Ton  bestehen,  desgleichen  ihre  Anzahl  und  ihr 
Wert,  ferner  was  man  davon  jeden  Tag  braucht  oder  nur 
jedes  Jahr,  wie  die  Wintereinrichtung,  oder  was  man  nur  alle 
paar  Jahre  braucht.  ManchesJ^davon  läßt  sich  gar  nicht  ab- 
grenzen. Als  Maßstab  gilt  hier  der  Ausspruch  des  Propheten: 
„Laß,  was  dir  zweifelhaft  ist,  und  halte  dich  an  das  Un- 
zweifelhafte". All  das  Genannte  liegt  im  Bereich  des  Zweifel- 
haften. Wenn  der  Mufti  hier  auf  eine  Entscheidung  verzichtet, 
so  besteht  kein  Anlaß,  es  anders  zu  halten,  entscheidet  er  aber 
[dafür]  nach  subjektivem  Ermessen,  so  ist  der  Verzicht  Sache 
der  Behutsamkeit,  und  zwar  ist  es  einer  der  Fälle,  wo  die 
Behutsamkeit  ganz  besonders  angebracht  ist. 

Ebenso  verhält  es  sieh  mit  der  Frage,  wie  beschaffen  der 
„ausreichende"   Aufwand   für  Verwandte   sein   muß,   oder   für 

*)  M  fil-iktifä  .  R  wuqU^  al-iktifü\ 
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die  Bekleidung  der  Frauen  oder  die  „ausreichende"  Besoldung 
der  Kanonisten  und  Theologen  aus  der  Staatskasse.  Es  gibt 
hier  nämlich  zwei  Extreme,  von  denen  das  eine  anerkannter- 
maßen zn  wenig  und  das  andere  zu  viel  ist,  während  da- 
zwischen die  Mittelstufen  liegen,  die  nach  Personen  und  Ver- 
hältnissen verschieden  sind.  Die  einzelnen  Bedürfnisse  kennt 
aber  nur  Gott  d.  A.,  der  Mensch  kann  ihre  Grenzen  nicht  tiber- 
sehen. Man  weiß  wohl,  daß  ein  kräftiger  Mann  mit  weniger 
als  einem  mekkanischen  Pfund  i)  täglich  nicht  gut  auskommen 
kann,  ebenso,  daß  er  nicht  mehr  als  drei  Pfund  davon  braucht, 
was  aber  dazwischen  liegt,  das  läßt  sich  nicht  genau  ab- 
grenzen. Der  Behutsame  soll  darum  hier  das  Zweifelhafte 
lassen  und  sich  an  das  Unzweifelhafte  halten.  Diese  Regel 
gilt  überall,  wo  die  Entscheidung  von  einer  Voraussetzung 
abhängig  ist,  die  durch  einen  arabischen  Ausdruck  formuliert 
ist.  Denn  die  Araber  und  alle  sprechenden  Wesen  überhaupt 
grenzen  den  Begriffsinhalt  der  einzelnen  Ausdrücke  nicht  durch 
so  genaue  Bestimmungen  voneinander  ab,  daß  keine  entgegen- 
gesetzten Elemente  darunter  begriffen  werden  könnten,  so  wie 
es  mit  dem  Ausdruck  „sechs"  der  Fall  ist.  Denn  hier  kann 
man  weder  eine  kleinere  noch  eine  größere  Anzahl  verstehen, 
und  dasselbe  gilt  für  alle  Ausdrücke  von  Zahlen  und  Größen- 
bestimmungen. Die  sonstigen  sprachlichen  Ausdrücke  dagegen 
sind  nicht  von  solcher  Art.  Daher  gibt  es  keinen  einzigen 
Ausdruck  im  Buche  Gottes  oder  der  Überlieferung  des 
Propheten,  dessen  mittlerer  Begriffsumfaug,  der  zwischen  zwei 
entgegengesetzten  Enden  sich  bewegt,  nicht  dem  Zweifel  aus- 
gesetzt wäre.  Besonders  stark  macht  sich  dieser  Umstand 
geltend,  wo  es  sich  um  Vermächtnisse  und  Stiftungen  handelt. 
Eine  Stiftung  für  Hüfls  z.  B.  ist  gesetzlieh  gültig,  wer  aber 
unter  den  Inhalt  dieses  Ausdruckes  fällt,  ist  recht  unbestimmt. 
So  verhält  es  sich  mit  allen  übrigen  Ausdrücken.  Wir  werden 
später  darlegen,  was  der  Ausdruck  „die  Süfls"  im  besonderen 
besagen  will,  um  zu  zeigen,  wie  man  mit  den  Ausdrücken 
umzugehen  hat.  Sonst  ist  nicht  daran  zu  denken,  ihnen  ganz 
gerecht   zu    werden.    —    Das    waren   also    Unklarheiten,    die 

*)  Gewöhnlich  rechnen  die  Gesetzesgelehrten  mit  dem  bagdadischen 
Pfund,  das  90  Mitqäl  beträgt.  (M.)  Da  das  mekkanische  Mitqäl  4,25  g 
ausmacht,  so  wäre  das  mekkanische  Pfund  =  382,5  g. 
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entstehen  aus  entgegengesetzten  Merkmalen,  welche  nach  der 
einen  oder  anderen  Richtung  weisen. ') 


All  dies  sind  zweifelhafte  Dinge,  die  zu  vermeiden  Pflicht 
ist,   —   sofern   nicht   das  Moment   der  Erlaubtheit  das    Über- 
gewicht hat,  sei  es  auf  Grund  eines  Wahrscheinlichkeitsbeweises 
oder  einer  Präsumption   —  entsprechend  dem  Ausspruch  des 
Propheten:   „Laß  das  Zweifelhafte  und  halte  dich  an  das  Un- 
zweifelhafte"   und    entsprechend    den    oben    dargelegten    Be- 
gründungen.   Von  den  genannten  Kategorien  des  Zweifelhaften 
sind  die  einen  schlimmer  als  andere,  und  wenn  bei  ein  und 
derselben   Sache   mehrfache   Zweifelsmomente    zum   Vorschein 
kommen,    ist    die   Sache    noch    bedenklicher.     So   z.  B.   wenn 
jemand  eine  verdächtige  Speise  annimmt  gegen  Trauben,  die  er 
an  einen  Weinfabrikanten  nach  dem  Gebetsruf  an  einem  Frei- 
tag verkauft,  wobei  der  Besitz  des  Verkäufers  mit  Unerlaubtem 
vermengt    ist,    das    zwar   nicht   den   größeren   Teil   ausmacht, 
wodurch  er  aber  doch  zweifelhaft  wird.    So  macht  die  Häufung 
mehrfacher    Zweifelsmomente    die    Beschäftigung    mit    einer 
Sache  ganz  besonders  bedenklich.    Wir  haben  hier  verschiedene 
Klassen  [des  Zweifelhaften]  aufgeführt,  für  die  wir  den  Weg 
sie   zu    erkennen    zeigen   wollten;    sie   alle   zu  umfassen   geht 
über  die  Kraft  eines  Menschen.    Was  nach  unserer  Darlegung 
klar  ist,  daran  halte  man  sich,  was  zweifelhaft  bleibt,  dessen 
enthalte   man  sieh,   denn  Sünde  ist,   „was  das  Gewissen  be- 
unruhigt".   Wenn   wir   uns   aber   für  die   Befragung   des   Ge- 
wissens   ausgesprochen    haben,    so    meinten    wir    damit   eine 
solche  Handlungsweise,    die    nach    dem   Gutachten   des  Mufti 
erlaubt  ist;   ist   sie  verboten,   so  hat  mau  sie  zu  unterlassen. 
Ferner  gilt  jener  Grundsatz  nicht  von  jedem  Gewissen;  denn 
mancher   ist   ein   Skrupulant,    der   vor   allem    zurückschreckt, 
und  mancher  nimmt  es  in  seiner  Begehrlichkeit  so  leicht,  daß 
er  bei  allem  sich  beruhigt.    Diese  beiden  Arten  von  Gewissen 
kommen   nicht   in  Betracht,   sondern   in  Betracht  kommt   nur 
das  Gewissen  eines  mit  sicherer  Kenntnis  Begabten,  der  den 
feinen  Unterschieden  der  mannigfachen  Verhältnisse  nachgeht. 

1)  Wörtlich:  „die  nach  den  entgegengesetzten  Endpunkten  zerren". 
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Dies  ist  der  Prüfstein,  nach  welchem  das  innere  Wesen  der 
Dinge  zu  beurteilen  ist.  Wie  selten  ist  doch  ein  solches  Gewissen ! 
Wer  aber  seines  eigenen  Gewissens  nicht  sicher  ist,  der  soll 
sich  bei  einem  anderen,  das  jene  Eigenschaften  besitzt,  Licht 
holen  und  ihm  seinen  Fall  darlegen.  Gott  d.  A,  erließ,  wie 
es  im  Psalter  heißt,  folgende  Offenbarung  an  David  den  Ge- 
benedeiten: Sprich  zu  den  Kindern  Israel:  „Fürwahr  ich 
schaue  nicht  auf  eure  Gebete  und  nicht  auf  eure  Fasten, 
sondern  ich  schaue  auf  den,  der  eine  Sache,  die  ihm  zweifel- 
haft erscheint,  um  meinetwillen  unterläßt.  Einen  solchen 
werde  ich  mit  meiner  Gnade  stärken  und  seiner  werde  ich 
mich  vor  den  Engeln  rühmen". 


Drittes  Kapitel. 

In  weichen  Fällen  man  Nachforschungen  anstellen  und  fragen 
soll  und  in  welchen  man  sie  unterlassen  und  vorgehen  darf. 

Wenn  dir  jemand  eine  Speise  vorsetzt  oder  ein  Geschenk 
macht  oder  wenn  du  von  jemandem  etwas  kaufen  oder  eine 
Gabe  annehmen  willst,  so  kannst  du  nicht  immer  über  ihn 
Nachforschungen  anstellen  und  sagen:  Ich  weiß  nicht  sicher, 
ob  dies  erlaubt  ist,  ich  werde  es  also  nicht  annehmen,  sondern 
über  den  betreffenden  Auskunft  einholen.  Andererseits  geht 
es  auch  nicht  an,  jede  Nachforschung  zu  unterlassen  und  alles 
anzunehmen,  von  dem  du  nicht  bestimmt  weißt,  daß  es  ver- 
boten ist.  Vielmehr  ist  eine  solche  Nachforschung  das  eine 
Mal  Pflicht,  das  andere  Mal  verboten,  das  dritte  Mal  zu 
empfehlen  und  das  vierte  Mal  zu  mißbilligen.  Es  ist  demnach 
zu  unterscheiden,  und  die  erschöpfende  Antwort  in  dieser 
Frage  geht  dahin,  daß  die  Nachforschung  dort  angebracht  ist, 
wo  ein  Zweifel  vorliegt.  Die  Ursache  und  der  Gegenstand 
des  Zweifels  bezieht  sich  entweder  auf  den  Besitz  oder  auf 
den  Besitzer. 

I.   Die  Verhältnisse  des  Besitzers. 

Der  Besitzer  kann  hinsichtlich  deiner  Kenntnis  von  ihm* 
in  einem  dreifachen  Verhältnis  stehen,  entweder  er  ist  un- 
bekannt, oder  er  ist  dir  zweifelhaft  oder  du  hast  von  ihm 
eine  gewisse  Meinung,  die  sich  auf  ein  Indizium  stützt. 

[1.    Unbekanntheit.] 

Der  erste  Fall  ist  der,  daß  er  unbekannt  ist,  d.  h.  es  ist 
kein  Umstand  vorhanden,  der  ihn  als  einen  schlechten  Menschen 
und   Übeltäter   erkennen   ließe,    wie   etwa  die  Soldatentracht, 
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aber  auch  nichts,  das  ihn  als  einen  würdigen  Mann  erkennen 
ließe,  wie  es  die  Kleidung  der  Süfis,  der  Kaufleute,  der  Ge- 
lehrten oder  andere  Merkmale  sind.  Wenn  du  also  z.  B.  in 
eine  unbekannte  Stadt  kommst  und  einen  ganz  unbekannten 
Menschen  siehst,  der  kein  Merkmal  au  sich  hat,  auf  Grund 
dessen  du  ihn  als  einen  guten  oder  schlechten  Menschen  be- 
trachten könntest,  so  ist  das  ein  negatives  Wissen.  Oder  wenn 
du  in  eine  fremde  Ortschaft  kommst  und  auf  den  Markt  gehst 
und  du  triffst  einen  Bäcker  oder  Fleischer  oder  dergleichen 
ohne  ein  bestimmtes  Merkmal,  das  ihn  als  verdächtig  oder 
unredlich  erscheinen  ließe  oder  solche  Eigenschaften  aus- 
schlösse, so  ist  das  ein  negatives  Wissen,  sein  Zustand  ist 
unbekannt.  Wir^)  sagen  also  nicht,  es  sei  ein  zweifelhafter 
Mensch,  denn  Zweifel  enthält  zwei  entgegengesetzte  Meinungen, 
die  auf  zwei  entgegengesetzten  Gründen  beruhen.  Die  meisten 
Gesetzeskundigen  kennen  nicht  den  Unterschied  zwischen  Nicht- 
wissen und  Zweifel.  Aus  dem  Vorhergehenden  ist  dir  bereits 
bekannt,  daß  die  Behutsamkeit  darin  besteht,  das,  worüber 
man  nichts  weiß,  zu  lassen. 

Yüsuf  b.  Asbät2)  sagt:  „Seit  dreißig  Jahren  hat  nichts  mein 
Gewissen  beunruhigt,  ohne  daß  ich  es  unterlassen  hätte".  Auf 
einer  Versammlung  wurde  darüber  disputiert,  welches  Werk 
das  schwierigste  sei,  und  man  antwortete:  die  Behutsamkeit. 
Da  sagte  zu  ihnen  Hassan  b.  abi  Sinän:  „Ich  finde  nichts 
leichter  als  die  Behutsamkeit.  Wenn  etwas  dein  Gewissen 
beunruhigt,  so  unterläßt  du  es."  Das  also  ist  die  Grund- 
bedingung der  Behutsamkeit. 

Im  folgenden  wollen  wir  nur  die  in  foro  externe  geltenden 
Bestimmungen  darlegen.  Und  zwar  behaupten  wir,  daß  in 
dieser  Hinsicht  folgendes  zu  gelten  hat.  Wenn  ein  Unbekannter 
dir  eine  Speise  vorsetzt  oder  ein  Geschenk  bringt  oder  wenn 
du  im  Laden  eines  solchen  etwas  kaufen  willst,  so  brauchst 
du  keine  Erkundigung  über  ihn  einzuholen,  sondern  der  Um- 
stand, daß  er  Inhaber  der  Sache  =^)  und  Muslim  ist,  bilden 
eine  genügende  Gewähr  dafür,  daß  du  sie  annehmen  darfst. 
Du  sollst  in  einem  solchen  Fall  nicht  denken,  daß  Schlechtigkeit 


0  M:  „du  sagst".  «)  Gest.  nach  190. 

2)  Wörtlich:  „seine  Hand". 
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und   Uugerechtigkeit    bei   den   Menschen    tiberwiegen;   solches 
wäre   Skrupulosität    und    eine   persönliche   Beargwöhnung   des 
betreffenden    Muslims,    und    „mancher   Argwohn    ist    Sünde" 
(Süra   49 12).      Dieser    Mann    darf    in    seiner    Eigenschaft    als 
Muslim  verlangen,   daß   rlu   ihn  nicht  beargwöhnst.     Wenn  du 
ihn  aber  persönlich  beargwöhnst,  weil  du  bei  anderen  Schlechtig- 
keit gesehen  hast,  so  versündigst  du  dich  gegen  ihn  und  begehst 
damit    wirklich    und    tatsächlich')    ohne   Zweifel    eine   Sünde. 
Nimmst   du   hingegen    die  Sache  an,   so  ist  ihre  Unerlaubtheit 
zweifelhaft.    Für  eine  solche  Auffassung  spricht  auch,  was  wir 
von  den  gottseligen  Genossen  wissen.     Auf  ihren  Kriegszügen 
und  anderen  Fahrten  kehrten  sie  in  den  Dörfern  ein  und  wiesen 
die  Einquartierung  nicht  zurück,   und  wenn  sie  in  Ortschaften 
kamen,  so  vermieden   sie   keineswegs  die  Märkte,   obwohl  es 
auch  zu  ihrer  Zeit  Unerlaubtes  gab.    Es  wird  nicht  überliefert, 
daß  sie  Erkundigung  eingezogen  hätten,  außer  wo  es  sich  um 
eine  zweifelhafte  Sache  handelte.  Pflegte  doch  auch  der  Prophet 
nicht   über   alles,   was   ihm   gebracht  wurde,    nachzuforschen, 
sondern  er  fragte  nach  seiner  Ankunft  in  Medina  nur,  ob  das, 
was  ihm  gebracht  wurde,  Gemeindealmosen  oder  ein  Geschenk 
sei.     Denn   die  Begleitumstände  —  die   mit  ihm  nach  Medina 
gekommenen    Mnhägirun    waren    arm    —    machten    es    wahr- 
scheinlich,   daß    das,    was    ihnen    gebracht   wurde,    ihnen   als 
Gemeindealmosen  gebracht  wurde.  Ferner  deutete  der  Umstand, 
daß  der  Geber  Muslim  und  Inhaber  der  Sache  war,  mit  nichts 
darauf  hin,   daß   es  kein  Gemeindealmosen  war.    Auch  nahm 
der  Prophet  Einladungen   an,   ohne  zu  fragen,   ob  es  sich  um 
Gemeiudealmoaen  handle  oder  nicht,  denn  in  der  Regel  wurden 
solche  Einladungen  nicht  durch  Gemeindealmosen  bestritten.   So 
erhielt  er  auch  eine  Einladung  von  der  Umm  Sulaim,^)  ferner 
von    dem    Schneider,   der   ihm    nach    dem    Bericht   des   Anas 
b.  Mälik   eine   Kürbisspeise   vorsetzte.     Auch   lud   ihn    einmal 
ein  Perser  ein,  worauf  der  Prophet  fragte,  ob  auch  'Ä'isa  mit 
eingeladen  sei.   Er  antwortete:  „Nein."    „Dann  nicht,"  sagte  der 
Prophet.     Darnach  stimmte  jener  zu.     Der  Prophet  ging  denn 
auch   mit  'Ä'isa  ^hin,  wobei  sie  um  die  Wette  liefen,  und  der 

*)  Wörtlich:  „in  barer  Münze". 

^)  Mutter  des  bekannten  Überlieferers  Anas  b.  Mälik,  gest.  unter  der 
Regierung  'Otmän's. 
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Mann  setzte  ihnen  flüssiges  Fett  vor.  Nirgends  aber  wird 
überliefert,  daß  er  Nachforschungen  augestellt  hätte.  Wohl 
aber  fragte  Abu  Bekr  einen  Sklaven  nach  der  Art  seines  Er- 
werbs, au  dem  ihm  etwas  verdächtig  erschien,  und  'Omar  fragte 
einen,  der  ihm  Milch  gereicht  hatte,  die  von  einem  Kamel  ans 
der  Gemeindesteuer  stammte,  da  sie  ihm  verdächtig  vorkam. 
Sie  schmeckte  ihm  nämlich  besonders  gut  und  war  nicht  so, 
wie  er  sie  jeden  Abend')  zu  trinken  gewohnt  war;  es  lagen 
also  Gründe  zum  Verdacht  vor.  Wenn  also  jemand  bei  einem 
Unbekannten  gastliche  Aufnahme  findet,  so  begeht  er  keine 
Sünde,  wenn  er  ohne  nachzuforschen  sie  annimmt.  Selbst 
wenn  er  im  Hause  des  betreffenden  Luxus  und  Reichtum  vor- 
findet, braucht  er  nicht  zu  meinen,  das  Erlaubte  sei  selten,  hier 
aber  sei  viel,  wie  könne  das  alles  von  Erlaubtem  kommen. 
Es  ist  doch  möglich,  daß  gerade  diese  Person  ein  Vermögen 
geerbt  oder  selbst  erworben  hat,  sie  verdient  es  also,  daß  du 
von  ihr  persönlich  das  Beste  annimmt.  Ich  gehe  noch  weiter 
und  behaupte,  daß  man  jemanden  nicht  einmal  ausforschen 
darf;  sondern  wenn  einer  solche  Behutsamkeit  übt,  daß  er 
nichts  genießt,  dessen  Herkunft  ihm  nicht  bekannt  ist  —  eine 
löbliche  Gewohnheit  — ,  so  soll  er  auf  feine  Weise  abzulehnen 
suchen.  Kann  er  aber  durchaus  um  das  Essen  nicht  herum- 
kommen, so  esse  er,  ohne  nachzuforschen;  denn  eine  solche 
Nachforschung  wäre  eine  Beleidigung  und  Indiskretion  und 
müßte  den  anderen  verstimmen,  Dinge,  die  zweifellos  verboten 
sind.  Meinst  du  aber:  Vielleicht  fühlt  er  sich  nicht  beleidigt, 
so  sage  ich :  Vielleicht  fühlt  er  sich  doch  beleidigt,  und  du 
wirst  Rechenschaft  darüber  abzulegen  haben,  daß  du  dieses 
Vielleicht  außer  acht  gelassen  hast.  Wenn  du  aber  schon  mit 
einem  Vielleicht  zufrieden  bist,  so  ist  sein  Vermögen  vielleicht 
doch  redlich  erworben,  und  jedenfalls  ist  die  von  der  Beleidi- 
gung eines  Muslims  zu  befürchtende  Sünde  nicht  geringer  als 
der  Genuß  einer  zweifelhaften  oder  selbst  einer  verbotenen 
Speise.  Die  meisten  Menschen  werden  durch  solches  Aus- 
forschen mißgestimmt.  Es  ist  auch  nicht  erlaubt,  über  einen 
anderen  mit  dessen  Wissen  Nachforschungen  anzustellen,  denn 
das  ist   eine  noch  größere  Beleidigung.    Wollte  man  sie  aber 


^)  M  laila,  R  marra  „jedesmal". 
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ohne  sein  Wissen  anstellen,  so  wäre  das  Beargwöhnung  und 
Indiskretion  und  es  läge  darin  eine  Ausspionierung  und  Heraus- 
forderung übler  Nachrede,  wenn  es  auch  nicht  ausgesprochen 
eine  solche  ist.  All  das  ist  in  einem  und  demselben  Koranvers 
verboten.  Gott  d.  A.  sagt  nämlich  (Süra  4912):  „Vermeidet 
sorgfältig  den  Argwohn,  denn  mancher  Argwohn  ist  Sünde. 
Auch  spionieret  nicht  und  es  rede  keiner  vom  Abwesenden 
Schlechtes."  Wie  mancher  Asket  verstimmt  in  seinem  Un- 
verstand seine  Mitmenschen  durch  solches  Ausforschen  und 
führt  plumpe  und  beleidigende  Reden  —  und  der  Teufel  malt 
ihm  das  noch  als  besondere  Vollkommenheit  aus  — .  um  den 
Ruf  zu  erlangen,  daß  er  nur  Erlaubtes  genießt.  Wäre  er 
wirklich  durch  rein  religiöse  Beweggründe  geleitet,  so  müßte 
er  mehr  fürchten,  das  Herz  eines  Muslims  zu  kränken  als  eine 
Speise,  die  er  nicht  kennt,  in  seinen  Körper  aufzunehmen. 
Wegen  dieser  wird  er  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen  werden, 
da  sie  kein  Merkmal  an  sich  hat,  ob  dessen  er  sie  vermeiden 
müßte.  Man  wisse  also,  daß  die  Behutsamkeit  darin  besteht, 
enthaltsam  zu  sein,  ohne  zu  spionieren.  Und  wenn  man  sich 
dem  Essen  nicht  entziehen  kann,  so  verlangt  die  Behutsamkeit, 
zu  essen  und  gut  vom  anderen  zu  denken.  So  pflegten  es  die 
Genossen  zu  halten,  und  wer  in  der  Behutsamkeit  über  sie 
hinausgehen  will,  der  geht  in  die  Irre,  er  ist  ein  Neuerer  und 
kein  Befolger.  Keiner  wird  das  Maß  eines  von  ihnen  und 
auch  nicht  die  Hälfte  davon  erreichen,  selbst  wenn  er  alles, 
was  auf  Erden  ist,  darangibt,  i)  So  aß  auch  der  Gottgesandte 
von  einer  Speise,  die  ihm  die  Barira  2)  vorsetzte.  Als  man  ihm 
bemerkte,  daß  sie  aus  dem  Gemeindealmosen  stamme,  meinte 
er:  „Für  sie  war  es  ein  Almosen,  für  uns  ist  es  ein  Geschenk." 
Er  fragte  auch  nicht,  wer  es  ihr  als  Almosen  gegeben  habe, 
also  war  der  Geber  ihm  unbekannt  und  doch  lehnte  er  nicht  ab. 

[2.  Verdacht.] 

Der  zweite  Fall  ist  der,  daß  der  Besitzer  verdächtig  ist 
infolge  eines  Indiziums,  das  einen  Zweifel  verursacht.  Wir  wollen 
zuerst  den  Verdachtsfall  aufführen   und  dann  die  gesetzliche 

*)  So  nach  einer  Tradition  (M). 
*)  Freigelassene  der  'Ä'isa. 
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Bestimmung  darüber.  Der  Verdaclitsfall  ist  der,  daß  ein  äußeres 
Anzeichen  an  der  körperlichen  Erscheinung  eines  Menschen, 
dem  Aussehen  und  den  Kleidern,  oder  an  seinem  Tun  und 
Reden  darauf  hindeutet,  daß  sein  Besitz  nicht  redlich  erworben 
sei.  So  wenn  er  der  äußeren  Erscheinung  nach  den  Türken 
und  Beduinen  gleicht  oder  solchen,  die  als  Übeltäter  und  Wege- 
lagerer bekannt  sind,  oder  wenn  er  einen  langen  Schnurrbart 
hat  oder  langes,  auf  dem  Kopfe  gescheiteltes  Haar  trägt  nach 
Art  der  Verbrecher.  An  Kleidern  gehören  hierher  der  Kabä,  i) 
die  Mütze  und  die  Tracht  der  Übeltäter  und  Verbrecher,  seien 
es  Soldaten  oder  andere.  Tun  und  Reden:  Wenn  man  sieht, 
daß  er  Unerlaubtes  tut,  so  deutet  das  darauf  hin,  daß  er  es 
auch  mit  dem  Besitz  nicht  genau  nimmt  und  sich  Unerlaubtes 
aneignet.  Das  alles  sind  Verdaehtsgründe.  Wenn  also  jemand 
von  einem  solchen  etwas  kaufen  oder  von  ihm  ein  Geschenk 
oder  eine  Einladung  annehmen  will  und  er  ist  ihm  ganz  fremd 
und  unbekannt  bis  auf  die  genannten  Anzeichen,  so  kann  man 
sagen:  Der  Umstand,  daß  er  Besitzer  der  Sache  ist,  deutet 
darauf  hin,  daß  sie  sein  Eigentum  ist,  wogegen  jene  Anzeichen 
bedeutungslos  sind;  man  darf  sich  also  mit  solchem  befassen, 
die  Enthaltung  ist  nur  Sache  der  Behutsamkeit.  Man  kann 
aber  auch  sagen:  Der  Umstand  daß  er  Inhaber  der  Sache  ist, 
ist  ein  schwacher  Beweis,  wenn  ihm  die  genannten  Anzeichen 
entgegenstehen,  die  solchen  Verdacht  erregen ;  mithin  darf  man 
sich  nicht  mit  derartigem  befassen.  Dieser  zweiten  Ansicht 
schließen  wir  uns  au  und  entscheiden  in  ihrem  Sinne  ent- 
sprechend dem  Ausspruch  des  Propheten:  „Laß  das  Ver- 
fängliche und  halte  dich  an  das  Unverfängliche",  der  dem 
Wortlaut  nach  ein  Gebot  ist,  wenn  man  ihn  auch  als 
bloße  Anempfehlung  auffassen  darf,  und  entsprechend  dem 
anderen:  „Sünde  ist,  was  das  Gewissen  beunruhigt"  —  daß 
jene  Umstände  einem  auffallen,  ist  nicht  zu  leugnen  —  und 
weil  der  Prophet  fragte:  „Ist  es  Almosen  oder  Geschenk? "2) 
und  der  gottselige  Abu  Bekr  seinen  Sklaven  und  der  gottselige 
'Omar  den,  der  ihm  Milch  zu  trinken  gab,  fragte.^)  All  das 
Genannte  fällt  demnach  unter  das  Verfängliche;   es  lediglich 


0  Ein  langer,  kaftanähnlicher  Mantel. 

2)  Vgl.  oben  S.  36.  ^)  Oben  S.  7. 
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als  Gegenstand  der  Bebutsaiukeit  zu  betrachten,  wäre  möglich, 
jedoch  nur  auf  Grund  einer  regelrechten  Analogie.  Die  Analogie 
spricht  aber  nicht  für  die  Erlaubtbeit  einer  solchen  Handlung; 
denn  wenn  dem  Umstand,  daß  jemand  Besitzer  und  Muslim  ist, 
die  genannten  Anzeichen  entgegenstehen,  so  erzeugen  sie  einen 
Zweifelsfall.  1)  Halten  sich  aber  die  beiderseitigen  Momente 
die  Wage,  so  wird  der  Erlaubtheit  die  Stütze  entzogen.  Besitz 
und  Präsumption  bleiben  im  Zweifelsfall  nur  maßgebend,  wo 
man  sieh  nicht  auf  ein  Indizium  stützen  kann.  Wenn  wir 
z.  B.  irgendwo  verdorbenes  Wasser  finden,  so  ist  es  möglich, 
daß  die  Verderbnis  vom  langen  Stehen  oder  von  einer  Ver- 
unreinigung'^) herrührt;  haben  wir  dagegen  eine  Gazelle  hinein- 
pissen sehen,  so  besteht  auch  weiter  die  Möglichkeit,  daß  die 
Verderbnis  davon  oder  von  einer  anderen  Ursache'')  herrührt, 
wir  geben  aber  die  Präsumption  auf  Ähnlich  liegen  die  Dinge 
in  unserem  Fall.  Immerhin  ist  bei  diesen  Anzeichen  zu  unter- 
scheiden. Ein  langer  Schnurrbart,  langer  Mantel  {qabä')  und 
die  Soldatentracht  deuten  gewiß  auf  Verbrechen  gegen  das 
Eigentum  hin,  desgleichen  sind  gesetzwidrige  Handlungen  und 
Reden,  wenn  sie  sich  auf  solche  Verbrechen  beziehen,  eben- 
falls ein  deutliches  Anzeichen;  so  wenn  man  hört,  wie  jemand 
einen  Raub  oder  eine  andere  Übeltat  befiehlt  oder  einen 
Wuchervertrag  abschließt.  Wenn  man  hingegen  nur  sieht,  daß 
einer  in  seinem  Zorn  einen  anderen  beschimpft  oder  daß  er 
einer  vorbeigehenden  Frau  nachblickt,  so  sind  das  schwache 
Indizien.  Wie  mancher  Mensch  ist  bei  der  Erwerbung  seines 
Besitzes  sehr  behutsam  und  eignet  sich  nur  Erlaubtes  an,  der 
trotzdem  bei  der  Aufwallung  des  Zornes  oder  der  Sinnlichkeit 
sich  nicht  in  der  Gewalt  hat.  Dieser  Unterschied  ist  also  zu 
beachten. 4)  Man  kann  diese  Dinge  nicht  ganz  genau  abgrenzen 
sondern  muß  im  Einzelfall  sein  Gewissen  befragen,  und  meine 
Ansicht  ist  die:  Sieht  man  solches  bei  einem  Unbekannten,  so 
wird  dementsprechend  entschieden;  sieht  man  es  aber  von 
jemandem,  den  man  als  in  Sachen  der  rituellen  Reinheit,  des 
Gottesdienstes   und  der  Schriftlesung   als  gewissenhaft  kennt, 

')  auratat  yatba  fehlt  bei  M. 

■■*)  au  bi-nagäsa  fehlt  bei  M. 

^)  tva  bi-gairihi  fehlt  bei  R.    Zur  Sache  vgl.  S.  43. 

*)  So  R.    M:  „die  Naturen  sind  hierin  verschieden". 
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so  wird  anders  entschieden,  da  sich  die  Indizien  hinsichtlich 
des  Besitzes  entgegenstehen  und  einander  aufheben,  so  daß  der 
betreffende  zu  einem  Unbekannten  wird,  weil  keines  der  beiden 
Indizien  sich  auf  den  Besitz  speziell  bezieht.  Wie  niancher  ist 
hinsichtlich  des  Besitzes  gewissenhaft,  der  es  in  anderen  Dingen 
nicht  ist,  und  wie  mancher  verrichtet  [auf  der  anderen  Seite] 
aufs  schönste  Gebetsübungen,  Waschungen  und  Schriftlesung 
und  genießt  alles,  wo  er  es  findet.  In  den  genannten  Fällen 
soll  man  sich  also  nach  dem  richten,  wohin  das  Gewissen  neigt. 
Es  ist  das  eine  Sache,  die  jeder  Mensch  mit  Gott  d.  A.  aus- 
zumachen hat,  und  es  ist  wohl  denkbar,  daß  sie  von  einem 
geheimen  Umstand  abhängig  ist,  den  nur  er  selbst  kennt  und 
der  Kenner  der  Herzen  i),  d.  h.  hier  entscheidet  die  Stimme 
des  Gewissens.  Ferner  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  beachten, 
nämlich,  daß  jenes  Anzeichen  dafür  sprechen  muß,  daß  der 
größte  Teil  des  Besitzes  der  betreffenden  Person  verboten  ist, 
insofern  es  sich  um  einen  Soldaten,  den  Statthalter  eines 
Fürsten,  ein  Klageweib  oder  eine  Sängerin  handelt.  Deutet 
es  darauf  hin,  daß  nur  der  kleinere  Teil  seines  Besitzes  un- 
rechtmäßig erworben  ist,  so  ist  die  Nachforschung  nicht  Pflicht, 
sondern  Sache  der  Behutsamkeit. 

[3.  Bekanntheit. J 

Der  dritte  Fall  ist  der,  daß  man  durch  eine  gewisse  Er- 
fahrung und  Übung  die  Verhältnisse 2)  jemandes  kennt,  so  daß 
man  seinen  Besitz  für  erlaubt  oder  verboten  halten  muß.  So 
z.  B.  wenn  man  jemanden  als  einen  nach  außen  hin  würdigen, 
religiösen  und  rechtschaffenen  Mann  kennt,  wenn  auch  die 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  daß  sein  Inneres  dem  nicht  ent- 
spricht. Eine  Nachforschung  ist  hier  nicht  erforderlich,  ja 
nicht  einmal  erlaubt,  noch  weniger  als  beim  Unbekannten.-^) 
Hier  zuzugreifen  ist  noch  unverfänglicher  als  sich  an  eine 
unbekannte  Speise  zu  wagen,  denn  letzteres  ist  mit  der  Behut- 
samkeit unvereinbar,  wenn   es  auch  nicht  verboten  ist.     Von 

*)  So  RK.  M:  „der  Keuner  des  Verborgenen  und  der  Herr  der 
Geheimnisse". 

2)  R  liäla,  M  mal  (Besitz). 

')  M  bal  aulä,  R  fal-aulä  al-iqdäm. 


der  Speise  frommer  Männer  zu  genießen  ist  die  Gewohnheit 
der  Propheten  und  Heiligen.  „Genieße  nur  die  Speise  Gottes- 
flirchtiger",  sagt  der  Prophet,  „und  nur  Gottesfürchtige  sollen 
deine  Speise  genießen!"  Weiß  man  hingegen  aus  Erfahrung, 
daß  der  betreffende  ein  Landsknecht,  Bänkelsänger  oder 
Wucherer  ist  und  macht  die  äußere  Erscheinung  und  die 
Kleidung  einen  Beweis  dafür  überflüssig,  so  ist  ohne  Zweifel 
eine  Nachforschung  geboten,  wie  in  den  sonstigen  zweifelhaften 
Fällen,  ja  noch  mehr. 


II.  Der  Zweifel  betrifft  die  Herkunft  des  Besitzes, 
nicht  die  Verhältnisse  des  Besitzers. 

Dies  ist  der  Fall,  wenn  Erlaubtes  mit  Verbotenem  ver- 
mengt ist.  Werden  z.  B.  große  Mengen  von  geraubten  Lebens- 
mitteln auf  den  Markt  geworfen  und  von  den  Besuchern  des 
Marktes  gekauft,  so  braucht  jemand,  der  in  dieser  Stadt  oder 
auf  diesem  Markt  etwas  kauft,  keine  Nachforschungen  über 
die  betreffende  Ware  anzustellen,  außer  es  wäre  offenkundig, 
daß  der  größte  Teil  des  Besitzes  [der  Verkäufer]  ungerechtes 
Gut  ist;  in  diesem  Falle  ist  allerdings  die  Nachforschung 
geboten.  Macht  hingegen  das  Verbotene  nicht  die  Mehrheit  aus, 
80  ist  sie  nur  Sache  der  Behutsamkeit,  nicht  geboten.  Und  zwar 
ist  ein  großer  Markt  in  dieser  Hinsicht  einer  Ortschaft  gleich- 
zusetzen. Der  Beweis  dafür,  daß  Fragen  und  Nachforschung 
nicht  notwendig  ist,  falls  das  Verbotene  nicht  die  Mehrheit 
ausmacht,  liegt  darin,  daß  die  gottseligen  Genossen  ihre  Ein- 
käufe auf  dem  Markt  nicht  unterließen,  obwohl  es  hier  Wucher- 
geld, veruntreute  Beutestücke  und  dergleichen  gab.  Sie  stellten 
keineswegs  bei  jedem  Vertrag  Nachforschungen  an,  sondern 
solches  wird  nur  von  einzelnen  in  seltenen  Fällen  überliefert, 
die  für  diese  individuelle  Person  ein  Gegenstand  des  Zweifels 
waren.  Desgleichen  nahmen  sie  Beute  von  Ungläubigen, 
welche  die  Muslime  bekriegten  und  ihnen  oft  ihr  Hab  und 
Gut  wegnahmen,  wo  also  die  Möglichkeit  bestand,  daß  manches 
von  jenen  Beutestücken  aus  dem  Besitz  der  Muslime  stammte. 
(Solches  darf  man  auch  nicht  umsonst  annehmen,  sondern  es 
ist    seinem    Eigentümer    zurückzugeben    nach    al-Säfi'i,    oder 
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wenigstens  ist  an  ihn  zuerst  der  Preis  dafür  zu  zahlen  nach 
Abu  Hanifa.)  Nirgends  aber  wird  gesagt,  daß  sie  Nach- 
forschungen angestellt  hätten.  So  schrieb  'Omar  folgender- 
maßen nach  Ädarbaigän:  „In  eurem  Lande  wird  , Verendetes' 
gegerbt.  1)  Seht  zu,  ob  die  Tiere  rituell  geschlachtet  sind  oder 
nicht."  Er  erlaubte  also  die  Nachforschung  und  ordnete  sie 
an,  aber  er  sagte  nichts  von  der  Nachforschung  über  die  aus 
solchem  Erlös  stammenden  Geldstücke,  weil  nicht  die  Mehrheit 
des  zirkulierenden  Geldes  aus  dem  Verkauf  von  Häuten  stammte, 
obwohl  diese  auch  verkauft  wurden  und  die  meisten  Häute  so 
beschaffen  waren. 

Ebenso  sagte  Ibu  Massud  [zu  den  Bewohnern  des  'Iräq]: 
„Ihr  lebt  in  einem  Lande,  wo  die  meisten  Schlächter  Magier 
sind;  seht  also  zu,  ob  die  Tiere  ritudl  geschlachtet  sind  oder 
nicht."  Er  ordnete  demnach  nur  dort  die  Nachforschung  an, 
wo  es  sich  um  eine  Mehrheit  handelte. 


[III.  Verschiedene  Eiuzelfälle.] 

Der  Inhalt  dieses  Kapitels  wird  erst  dadurch  recht  klar 
werden,  daß  wir  Fälle  aufführen  und  Fragen  aufwerfen,  wie 
sie  im  gewöhnlichen  Leben  häufig  vorkommen.  Dies  soll  im 
folgenden  geschehen, 

[1.]  Fall. 
Denken  wir  uns  eine  Einzelperson,  deren  Besitz  mit  Un- 
erlaubtem vermengt  ist,  wenn  z.  B.  in  einem  Laden  unrechtmäßig 
erworbenes  Getreide  oder  geplünderte  Waren  verkauft  werden 
oder  wenn  der  betreffende  Richter,  Ortsvorsteher,  Statthalter 
oder  Faqih  ist,  der  von  einem  ungerechten  Herrscher  Einkünfte-) 
bezieht,  zugleich  aber  ererbtes  Vermögen  besitzt  und  Ackerbau 
oder  Handel  treibt;  oder  einen  Kaufmann,  der  rechtmäßige 
Handelsgeschäfte  betreibt,  aber  dabei  auch  ein  Wucherer  ist. 
Wenn  bei  dem  Besitz  eines  solchen  das  unerlaubte  Gut  die 
Mehrheit  ausmacht,  so  darf  man  bei  ihm  nicht  zu  Gast  sein, 
auch  kein  Geschenk  oder  Almosen  von  ihm  annehmen,  ohne 


')  d.  h.  Häute  vou  nicht  rituell  geschlachteten  Tieren, 
■■^j  M  auräd,  RK  idrär  (Erpressung). 
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vurber  Erkimdigung  eingezogen  zu  haben.  Stellt  sich  dabei 
heraus,  daß  die  Gabe  aus  erlaubter  Quelle  stammt,  su  darf  man 
sie  behalten,  andernfalls  i^t  sie  zurückzuweisen.  Macht  aber 
das  Unerlaubte  nur  den  kleineren  Teil  seines  Besitzes  aus  und 
ist  das  betreffende  Objekt  zweifelhaft,  so  ist  es  ein  strittiger 
Fall,  denn  er  steht  in  einer  besonderen  Klasse  zwischen  zweien. 
Wir  haben  oben  dahin  entschieden,  daß,  wenn  z,  B.  unter  zehn 
nicht  rite  geschlachteten  Tieren  ein  rite  geschlachtetes  sich 
befindet,  1)  keines  davon  genossen  werden  darf.  Unser  Fall 
gleicht  nun  jenem  insofern,  als  das  Vermögen  eines  einzigen 
Mannes  gewissermaßen  „bestimmt"  ist,  besonders  wenn  es  nicht 
so  groß  ist  wie  das  eines  Herrschers;  er  ist  aber  insofern  von 
ihm  verschieden,  als  das  Vorhandensein  eines  nicht  rite 
Geschlachteten  hie  et  nunc  außer  Zweifel  steht,  während  das 
unerlaubte  Gut  aus  seinem  Besitz  verschwunden  sein  kann  und 
augenblicklich  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  braucht.  Ist  aber 
der  Besitz  nur  klein  und  weiß  man  mit  Bestimmtheit,  daß  das 
unerlaubte  Gut  gegenwärtig  noch  vorhanden  ist,  so  ist  dieser 
Fall  derselbe  wie  bei  der  Vermengung  mit  einem  nicht  rite 
Geschlachteten.  Ist  hingegen  das  Vermögen  groß  und  besteht 
die  Möglichkeit,  daß  das  Verbotene  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
so  liegt  der  Fall  einfacher  als  dort  und  er  gleicht  2)  nach  einer 
Richtung  dem  der  Vermengung  mit  Unbestimmtem,  wie  es  auf 
den  Märkten  und  in  den  Ortschaften  der  Fall  ist;  er  liegt 
aber  insofern  schwerer,  als  es  sich  hier  um  eine  einzige  ganz 
bestimmte  Person  handelt.  Ohne  Zweifel  wäre  hier  ein  Zu- 
greifen mit  der  Behutsamkeit  nicht  vereinbar;  ob  man  es  jedoch 
als  ein  Vergehen  betrachten  kann,  das  die  Unbescholtenheit 
aufhebt,  steht  dahin. 

Die  Sache  ist  also,  theoretisch  betrachtet,  unklar,  weil  die 
Ahnlichkeitsmomente^)  einander  widerstreiten,  aber  auch  die 
Überlieferung  ist  unklar.  Denn  wenn  auch  überliefert  wird, 
daß  die  Genossen  und  deren  Nachfolger  in  solchen  Dingen 
Enthaltung  geübt  haben,  so  kann  mau  das  einfach  als  Behut- 
samkeit verstehen;   irgendein   Text,   der   es   verbieten   würde, 

1)  Oben  S.  45  heißt  es  aber:  „Weun  ein  nicht  rite  Geschlachtetes  mit 
. . .  zehn  rite  Geschlachteten  dnrcheinanderkommt." 
^)  R  ymbih,  M  yastabih. 
')  Die  die  Vergleichuug  mit  anderen  bekannten  Fällen  ermöglichen. 
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liegt  nicht  vor.  Und  wenn  andererseits  von  manchen  über- 
liefert wird,  daß  sie  zugegriffen  haben,  wie  z.  B.  Abu  Huraira 
von  der  Speise  Mu'äwiya's  gegessen  hat,  so  besteht,  wenn  man 
annehmen  will,  daß  dessen  Besitz  in  der  Hauptsache  unerlaubtes 
Gut  war,  immer  die  Möglichkeit,  daß  Abu  Huraira  es  erst 
getan  hat,  nachdem  er  zuvor  Nachforschungen  angestellt  hatte 
und  ihm  klar  geworden  war,  daß  gerade  das,  was  er  zu  essen 
bekam,  von  der  erlaubten  Seite  war.  Die  einzelnen  Handlungen 
sind  also  in  dieser  Frage  nur  schwache  Beweise. 

Was  aber  die  Meinungen  der  neueren  Gottesgelehrten  an- 
geht, so  sind  die  geteilt.  Sagte  doch  sogar  einer:  ^)  „Wenn  mir 
der  Fürst  etwas  gibt,  so  nehme  ich  es."  Sie  dehnen  die  Er- 
laubtheit auch  auf  den  Fall  aus,  wo  sogar  die  Mehrheit  des 
Besitzes  unerlaubt  sein  mag,  wenn  man  nur  nicht  weiß,  daß 
gerade  das,  was  man  annimmt,  unerlaubt  ist,  sondern  die 
Möglichkeit  besteht,  daß  es  erlaubt  ist.  Als  Beweis  führen 
sie  die  Tatsache  an,  daß  einige  Altvordern  von  Fürsten  Ge- 
schenke annahmen,  wie  wir  unten  näher  ausführen  werden, 
wo  wir  über  den  Besitz  der  Fürsten  sprechen.  Wenn  das 
Unerlaubte  die  geringere  Menge  ausmacht  und  [nur]  die 
Möglichkeit  besteht,  daß  er  gegenwärtig  noch  vorhanden  ist,  so 
ist  das  Essen  nicht  verboten ;  weiß  man  aber  mit  Bestimmtheit, 
daß  er  hie  et  nunc  vorhanden  ist,  wie  in  dem  Fall,  wo  rite 
und  nicht  rite  Geschlachtetes  durcheinander  gekommen  ist,  so 
weiß  ich  nicht,  wie  ich  mich  entscheiden  soll.  Es  sind  das'^) 
Zweifelsfälle,  in  denen  der  Mufti  ratlos  ist,  weil  sie  weder  zu 
dem  Zweifelhaften  des  Bestimmten  noch  des  Unbestimmten  s) 
gehören.  Wenn  eine  [nicht  individuell  bestimmbare]  Milch- 
verwandte in  einem  Dorfe  sich  befindet,  wo  es  im  ganzen 
zehn  Weiber  gibt,  ist  Enthaltung  geboten  ;^)  handelt  es  sich 
dagegen  um  eine  Stadt  mit  zehntausend  Frauen,  so  ist  sie 
nicht  geboten;  was  aber  die  dazwischen  liegenden  Zahlen 
anlangt,  so  wüßte  ich,  wenn  ich  darüber  gefragt  würde,  nicht, 
wie  ich  mich  entscheiden  soll.  Enthielten  sich  doch  die  Gottes- 
gelehrten in  viel  klareren  Fragen  als  diese  der  Entscheidung. 
So   legte  man  Ahmed  b.  Hanbai  die  Frage  vor,   ob  das  Wild, 

1)  Oben  S.  10.  '')  Bei  R  fehlt  ma-hiya. 

3)  Obeu  S.  45  flf. 

*)  d.  h.  es  ist  die  Ehe  mit  alleu  aaerlaubt. 
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das  eiu  Jäger  schießt  und  das  dann  auf  das  Grundstück  eines 
anderen  fällt,  dem  Schützen  oder  dem  Eigentümer  des  Grund- 
stücks gehöre,  und  er  antwortete,  das  wisse  er  nicht,  und  als 
man  die  Frage  mehrere  Male  wiederholte,  gab  er  immer  die- 
selbe Antwort.  Viele  derartige  Geschichten,  die  von  den  Alt- 
vordern tiberliefert  werden,  haben  wir  im  Buch  von  der  Er- 
kenntnis i)  aufgeführt.  Der  Mufti  darf  also  nicht  in  allen 
Fällen  eine  bestimmte  Entscheidung  erzielen  wollen.  Als  Ihn 
al-Mubärak  von  einem  Genossen"^)  in  Basra  die  Anfrage  erhielt, 
ob  sie  mit  Leuten  geschäftlieh  3)  verkehren  dürften,  die  mit  den 
Staatsbeamten  Geschäfte  machen,  antwortete  er:  „Wenn  sie  nur 
mit  den  Beamten  Geschäfte  machen,  so  verkehre  mit  ihnen 
nicht;  wenn  sie  aber  mit  den  Beamten  und  auch  mit  anderen 
Geschäfte  machen,  so  magst  du  mit  ihnen  verkehren."  Dieser 
Fall  beweist,  daß  man  nicht  ängstlich  zu  sein  braucht,  wenn 
das  Unerlaubte  die  kleinere  Menge  ausmacht,  und  möglicher- 
weise auch  nicht,  wenn  es  die  Mehrheit  ausmacht.  Überhaupt 
wird  von  den  Genossen  nicht  überliefert,  daß  sie  allen  Verkehr 
mit  einem  Fleischer,  Bäcker  oder  Kaufmann  abgebrochen  hätten, 
weil  dieser  einmal  einen  ungesetzmäßigen  Vertrag  abgeschlossen 
hatte  oder  mit  einem  Beamten  ein  einziges  Mal  in  Geschäfts- 
verbindung getreten  war.  Solche  Dinge  genau  bestimmen  zu 
wollen,  wäre  Willkür,  wo  doch  der  Fall  in  sich  selbst  unklar  ist. 
Man  könnte  aber  entgegenhalten,  daß  'Ali,  wie  tiber- 
liefert wird,  solches  erlaubt  und  gesagt  hat:  „Nimm,  was  dir 
der  Herrscher  gibt,  denn  er  gibt  dir  nur  vom  Erlaubten,  bekommt 
er  doch  selbst  mehr  Erlaubtes  als  Unerlaubtes."  Auch  Ibn 
Mas'üd  erhielt  eine  Anfrage  hierüber  und  zwar  meinte  der 
Fragesteller:  „Ich  habe  einen  Nachbarn,  den  ich  nur  als  einen 
bösen  Menschen  kenne.  Er  lädt  uns  manchmal  ein  oder  wir 
brauchen  etwas  und  entleihen  es  bei  ihm."  Darauf  antwortete 
Ibn  Mas'üd:  „Wenn  er  dich  einlädt,  so  nimm  die  Einladung 
an,  und  wenn  du  etwas  brauchst,  so  entleihe  es  von  ihm,  denn 
du  hast  dabei  die  Annehmlichkeit  und  er  die  Sünde."     Aach 

')  Das  erste  Buch  seines  Werkes. 
■^)  Qüt:  „Untergebenen". 

*)  Daß  es  sich  um  geschäftlichen  Verkehr  handelt,  ergibt  sich  atis  Qüt. 
^)  „Sofern  es  sich  nicht  um  individuell  bestimmtes  Unerlaubtes  handelt", 
bemerkt  dazu  M. 
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Salmän  al-Färisi')  gab  ein  Gutachten  in  demselben  Sinne. 2) 
'Ali  begründete  [seinen  Ausspruch]  mit  der  Mehrheit  [des  Er- 
laubten] und  Ibn  Mas'üd  durch  den  Hinweis,  daß  der  andere 
die  Sttnde  habe,  weil  er  es  wisse,  und  er  selbst  die  Annehm- 
lichkeit, weil  er  es  nicht  wisse.  Es  wird  auch  überliefert, 
jemand  habe  den  Ibn  Mas'üd  gefragt,  ob  er  die  Einladungen 
seines  Nachbarn,  der  ein  Wucherer  sei,  annehmen  dürfe,  und 
er  habe  es  bejaht.  Solche  Geschichten  werden  von  ihm  viele 
in  verschiedener  Fassung  erzählt.  Auch  al-Säfi'i  und  Mälik 
nahmen  von  Kalifen  und  Fürsten  Geschenke  an,  obwohl  sie 
wußten,  daß  im  Besitz  derselben  sich  auch  unerlaubtes  Gut 
befand. 

Darauf  erwidern  wir  folgendes:  Was  'Ali  betrifft,  so  sind 
von  ihm  Zuge  von  Behutsamkeit  allgemein  bekannt,  die  das 
Gegenteil  beweisen.  Er  wollte  z.  B.  kein  Geld  aus  der  Staats- 
kasse annehmen,  so  daß  er  [in  der  Not]  sogar  sein  Schwert 
verkaufte.  Auch  besaß  er  nur  ein  einziges  Hemd  und  hatte, 
wenn  es  gewaschen  wurde,  kein  anderes  anzuziehen.  Ich  leugne 
jedoch  nicht,  daß  seine  erlaubende  Äußerung  unzweideutig  ist, 
während  man  seine  Handlungsweise  als  Behutsamkeit  betrachten 
kann.  Aber  auch  wenn  dem  so  wäre,  so  ist  doch  das  Vermögen 
des  Fürsten  anders  zu  beurteilen.  Es  steht  nämlich  mit  Rück- 
sicht auf  seinen  Umfang  gewissermaßen  dem  „Unbestimmten" 
nahe  —  wir  werden  später  noch  darüber  handeln  — ,  ein  Um- 
stand, durch  den  al-Säfi'i  und  Mälik  die  Annahme  von  Fürsten- 
besitz begründeten,  wie  wir  weiter  unten  darlegen  werden. 
Hier  reden  wir  nur  von  Privatpersonen  und  deren  Besitz,  der 
dem  „Bestimmten"  näher  steht.  Was  aber  die  angeführte  Äuße- 
rung des  Ibn  Mas'Qd  betrifft,  so  wird  sie,  wie  man  sagt,  nur 
von  Gawwäb  dem  Tamimiten  überliefert,  der  nur  geringe 
Autorität  besitzt.  Dagegen  beweisen  die  sonst  von  ihm 
bekannten  Äußerungen  seine  Vorsicht  gegenüber  dem  Zweifel- 
haften, so  z,  B.  die:  „Keiner  von  euch  sage:  ,Ich  fürchte,  ich 
hoffe'.  Denn  das  Erlaubte  ist  klar  und  das  Verbotene  ist  klar 
und  zwisebi'U  beiden  liegen  zweifelhafte  Dinge.  Laß  also,  was 
dir  zweifelhaft  erscheint,  und  halte  dich  an  das,  was  dir  nicht 


')  Gest.  um  36,  angeblich  mehrere  hundert  Jahre  alt. 

-)  Einen  darauf  bezüglichen  Ausspruch  von  ihm  siehe  unten. 
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zweifelhaft  ist."  Ferner  sagt  er:  „Meidet  die  , ReihuDgen ' i), 
denu  darin  liegt  Sünde." 

Man  könnte  aber  fragen:  Warum  sagt  ihr,  wenn  der 
größere  Teil  unerlaubt  ist,  dürfe  mau  nichts  annehmen,  auch 
wenn  dem  betreflFenden  kein  Merkmal  anhaftet,  welches  darauf 
hindeutet,  daß  es  speziell  unerlaubt  ist,  wo  doch  die  Tatsache 
des  Besitzes  für  das  Eigentumsrecht  spricht,-)  so  daß  dem- 
jenigen, der  einem  solchen  etwas  stiehlt,  die  Hand  abgehaueu 
wird?  Die  große  Menge  [des  Besitzes]  erregt  nur  eine  vage 
Vermutung,  die  nicht  auf  etwas  individuell  Bestimmtes  geht. 
Möge  also  hier  dasselbe  gelten  wie  bei  einer  wahrscheinlichen 
Vermutung  hinsichtlich  des  Straßonschmutzes  3)  und  hinsichtlich 
der  VermeDgung  mit  Unbestimmten,  bei  dem  das  Verbotene 
die  Mehrheit  ausmacht.'*)  Auch  darf  man  sich  hier  nicht  auf 
die  allgemeine  Fassung  des  Ausspruchs  des  Propheten  berufen: 
„Laß  das  Zweifelhafte  und  halte  dich  an  das  Unzweifelhafte"; 
denn  dieser  ist  nach  übereinstimmendem  Urteil  auf  gewisse 
Fälle  beschränkt,  auf  solche  nämlich,  wo  der  Zweifel  auf  einem 
Merkmal  beruht,  das  der  besessenen  Sache  selber  anhaftet. 
Beweis  dafür  ist  der  Fall  der  Vermengung  von  Wenigem  mit 
Unbestimmtem;  auch  hier  entsteht  ein  Zweifel  und  trotzdem 
habt  ihr  entschieden  behauptet,  daß  es  nicht  unerlaubt  ist. 

Die  Antwort  darauf  lautet:  Der  bloße  Besitz  ist  gleichwie 
die  Präsumption  nur  ein  schwacher  Beweis  und  er  hat  nur 
dann  Bedeutung,  wenn  er  nicht  einen  starken  Gegengrund 
wider  sich  hat.  Wenn  wir  also  sicher  wissen,  daß  eine  Ver- 
mengung [mit  Unbestimmtem]  vorliegt,  und  sicher  wissen, &) 
daß  das  dazwischengekommene  Unerlaubte  noch  vorhanden 
und  der  Besitz  nicht  davon  frei  ist,-^)  und  wenn  wir  sicher  wissen, 
daß  das  Verbotene  die  Mehrheit  ausmacht,  und  wenn  es  sich 
um  eine  individuelle  Person  handelt,  deren  Besitz  nahezu 
„bestimmt"  ist,  so  ist  es  offenbar  Pflicht,  von  dem,  was  die 
Tatsache  des  Besitzes   zu   erfordern   scheint,   abzugehen,  und 


')  d.  h.  was  das  Gewissen  beiuiruhigt.    Vgl.  S.  77,  Anmerkung  2. 
-)  Die  Worte  tadidlu  'alä  tahrlmihi  'alä  H-hu§üs  wal-yad  'aläma 
fehlen  bei  M. 

0  Oben  S.  44. 

«)  Oben  S.  4S,  54  ff. 

')  Fehlt  bei  M. 
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wenn  der  Ausspruch  des  Propheten:  „Laß  das  Verfängliehe 
und  halte  dich  an  das  Unverfängliche"  hier  keine  Anwendung 
findet,  so  findet  er  überhaupt  keine.  Man  kann  ihn  nämlich 
nicht  auf  den  Fall,  daß  eine  Vermengung  von  Wenigem  mit 
Erlaubtem  von  unbestimmter  Menge  vorliegt,  anwenden;  denn 
solches  gab  es  auch  zu  Zeiten  des  Propheten,  ohne  daß  er 
sieh  davor  in  acht  genommen  hätte.  Auf  welchen  Fall  man 
ihn  auch  beziehen  mag,  bleibt  der  Sinn  immer  dieser. i)  Wollte 
man  ihn  als  Mahnung  zur  Vorsicht  (ianzihy)  erklären,  so  hieße 
das  ohne  Analogie  vom  Wortsinn  abgehen.  Denn  ein  Verbot 
dieser  Dinge  würde  der  Analogie  von  Indizien  und  Präsumption 
(istishah)  wohl  entsprechen.  Wie  die  „große  Menge"  Einfluß 
hat  auf  die  Bildung  einer  Meinung,  so  auch  die  „bestimmte 
Menge" ;  darin  kommen  beide  überein.  Sagte  doch  Abu  Hanifa : 
„In  Sachen  der  Gefäße  darf  man  nur  dann  sich  ein  eigenes 
Urteil  bilden,  wenn  das  Reine  die  Mehrheit  ausmacht."  Er 
fordert  demnach,  daß  drei  Bedingungen  zugleich  erfüllt  seien: 
Die  Präsumption,  Bildung  eines  eigenen  Urteils  auf  Grund  eines 
Indiziums  und  das  Moment  der  großen  Menge.  Wer  meint, 
man  dürfe,  ohne  sich  ein  eigenes  Urteil  gebildet  zu  haben, 
lediglich  auf  Grund  der  Präsumption  jedes  beliebige  Gefäß 
nehmen,  und  der  dann  auch  das  Trinken  daraus  als  erlaubt 
betrachtet,  der  muß  auch  im  vorliegenden  Fall  die  Tatsache 
des  Besitzes  als  hinreichendes  Merkmal  für  die  Erlaubtheit 
ansehen.  Dies  gilt  jedoch  nicht  vom  Urin,  der  wie  Wasser 
aussieht,  da  hier  keine  Präsumption  stattfindet,  und  wir  wollen 
es  auch  nicht  auf  das  „Verendete"  ausdehnen,  das  wie  rite 
Geschlachtetes  aussieht,  da  bei  dem  „Verendeten"  keine  Prä- 
sumption stattfindet.  Die  Tatsache  des  Besitzes  beweist  keines- 
wegs, daß  es  nicht  „Verendetes"  ist,  sie  beweist  aber  bei  einer 
erlaubten  Speise,  daß  sie  Eigentum  ist.  Es  kommen  also  hier 
vier  Momente  in  Betracht:  [1.]  die  Präsumption,  [2.]  die  größere 
oder  geringere  Menge,  mit  der  die  Sache  vermengt  ist,  [3.]  ob 
das  Vermengte  bestimmt  oder  unbestimmt  ist,  [4.]  ein  besonderes, 
der  Sache  eigentümliches  Merkmal,  auf  Grund  dessen  man  sieh 
ein  Urteil  bilden  kann.    Wer  nicht  alle  diese  vier  Momente 

•)  So  RK.    M:  „Auf  welchen  Fall  soll  er  angewandt  werden,  wenn 
das  sein  Sinn  ist?" 

'■')  Siehe  S,  21,  Anmerkung  2. 
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beachtet,  der  wird  manchmal  irregehen  und  Fälle  als  gleich 
ansehen,  die  es  nicht  sind.  Aus  unseren  obigen  Ausführungen 
hat  sich  ergeben,  daß,  wenn  der  Besitz  einer  einzigen  Person 
gemischt  ist,  das  Verbotene  die  Mehrheit  oder  die  Minderheit 
ausmachen  kann,  und  zwar  kann  beides  entweder  mit  Bestimmt- 
heit gewußt  werden  oder  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  die  ent- 
weder auf  einem  Merkmal  oder  auf  bloßer  Vermutung  beruht. 
Eine  Nachforschung  ist  nur  in  zwei  Fällen  notwendig,  wenn 
nämlich  das  Verbotene  sicher  oder  wahrscheinlich  die  Mehrheit 
ausmacht,  so  z.  B.,  wenn  man  einen  unbekannten  türkischen 
Soldaten  sieht,  dessen  ganzer  Besitz  aus  der  Kriegsbeute 
stammen  kann.  Weiß  man  aber  bestimmt,  daß  es  die  Minder- 
heit ausmacht,  so  enthalten  wir  uns  des  Urteils.  Die  Lebens- 
beschreibungen der  meisten  Altvordern  und  die  Not  der  Ver- 
hältnisse sprechen  indes  wohl  für  die  Gewährung  einer  größeren 
Freiheit.  Was  aber  die  drei  übrigen  Fälle  angeht, ')  so  ist  bei 
ihnen  keinerlei  Nachforschung  erforderlich. 

[2.]  Fall. 

Wird  jemandem  eine  Speise  vorgesetzt  von  einer  Person, 
in  deren  Besitz,  wie  er  weiß.  Unerlaubtes  gekommen  ist  ent- 
weder an  erpreßtem  Gut,  das  sie  erhalten  hat,  oder  das  sonst- 
wie unerlaubt  ist,  und  weiß  der  betreffende  nicht,  ob  dieses 
unerlaubte  Gut  noch  vorbanden  ist  oder  nicht,  so  darf  er  von 
der  Speise  genießen  und  er  ist  nicht  verpflichtet,  Nachforschungen 
anzustellen;  vielmehr  ist  solches  nur  Sache  der  Behutsamkeit. 
Weiß  er  hingegen,  daß  davon  noch  etwas  vorhanden  ist,  nicht 
aber,  ob  es  die  Mehrheit  oder  Minderheit  ausmacht,  so  darf  er 
annehmen,  daß  es  die  Minderheit  ist.  Es  wurde  aber  oben 
ausgeführt,  daß  der  Fall  Minderheit  schwierig  zu  entscheiden 
ist,  und  der  gegenwärtige  Fall  liegt  ähnlich. 

[3.]  Fall. 
Wenn    der    Verwalter    der    frommen    Gaben    oder 2)    der 
Stiftungen  oder  der  letztwilligen  Verfügungen  zwei  Eigentums- 

^)  Gemeint  ist  wohl,  daß  für  die  Mehrheit  eine  bloße  Vermutung 
besteht,  oder  für  die  Minderheit  nur  Wahrscheinlichkeit  oder  eine  bloße 
Vermutung. 

'^)  M  mi7i,  RK  an. 
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Objekte  unter  sich  hat,  von  denen  jemand  das  eine  mit  Recht 
beanspruchen  darf,  das  andere  aber  nicht,  weil  ihm  die  erforder- 
lichen Eigenschaften  abgehen,  so  entsteht  die  Frage,  ob  er 
das,  was  ihm  der  Verwalter  der  Stiftung  übergibt,  annehmen 
darf.  Wenn  jene  Eigenschaft  äußerlich  wahrnehmbar  ist  und 
der  Stiftungsvcrwalter  sie  kennt  und  ein  Manu  von  äußerer 
Unbescholtenheit  ist,  so  darf  er  es  ohne  Nachforschung  an- 
nehmen, denn  es  ist  zu  mutmaßen,  daß  er  ihm  nur  von  dem 
Vermögen  Zuwendungen  macht,  auf  welches  dieser  Anspruch 
hat.  Handelt  es  sich  aber  um  eine  verborgene  Eigenschaft 
oder  weiß  man  vom  Stiftungsverwalter,  daß  er  die  beiden  Be- 
träge nicht  auseinanderhält  und  nicht  darauf  achtet,  wie  er 
verfährt,  so  muß  er  fragen,  da  hier  nicht  die  Tatsache  des 
Besitzes  der  Sache  und  auch  keine  Präsumption  vorhanden  ist, 
an  die  er  sich  halten  könnte.  Es  ist  dies  ein  Gegenstück  zur 
Frage  des  Gottgesandten,  ob  etwas  Gemeindealmosen  oder 
Geschenk  sei,  als  er  darüber  im  Zweifel  war.')  Denn  weder 
der  Besitz  der  Sache  noch  die  Präsumption  macht  das  Ge- 
schenk oder  Gemeindealmosen  als  solches  kenntlich,  hier  kann 
also  nur  das  Fragen  zum  Ziele  führen.  Wenn  wir  oben  die 
Nachforschung  betreffs  eines  Unbekannten  verworfen  haben, 
so  taten  wir  es  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Indiziums 
dafür,  daß  der  betreffende  Besitzer  der  Sache  und  Muslim  ist. 
Wenn  also  jemand  nicht  weiß,  ob  er  Muslim  ist,  und  von  ihm 
rituell  geschlachtetes  Fleisch  annehmen  will,  und  die  Möglich- 
keit besteht,  daß  er  Magier  ist,  so  darf  er  es  nicht  nehmen, 
bevor  er  nicht  weiß,  daß  er  Muslim  ist;  denn  aus  der  bloßen 
Tatsache  des  Besitzes  ist  nicht  zu  ersehen,  wie  das  Tier 
geschlachtet  worden  ist,  und  ebensowenig  aus  der  äußeren 
Erscheinung,  ob  der  Betreffende  ein  Muslim  ist.  Nur  wenn 
die  Mehrheit  der  Landesbewohner  Muslime  sind,  darf  man  von 
jemandem,  der  kein  Merkmal  des  Unglaubens  an  sich  trägt, 
annehmen,  daß  er  Muslim  ist,  wenn  hierin  auch  ein  Irrtum 
möglich  ist.  Man  darf  also  die  Fälle,  in  denen  die  Tatsache 
des  Besitzes  und  die  sonstigen  Umstände  als  Beweise  gelten, 
nicht  mit  jenen  Fällen  verwechseln,  in  denen  sie  nicht  als 
solche  gelten  können. 


»)  Siehe  oben  S.  36. 
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[4.]  Fall. 

Man  darf  in  einer  Ortschaft  ein  Haus  kaufen,  wenn  mau 
auch  weiß,  daß  sie  usurpierte  Häuser  enthält,  weil  hier  eine 
Vermengnug  mit  Unbestimmtem  vorliegt.  Jedoch  ist  Nach- 
forschung hier  Sache  der  Vorsicht  und  Behutsamkeit.  Befinden 
sich  aber  z.  B.  in  einer  Straße  zehn  Häuser,  worunter  eines 
usurpiert  oder  Stiftung  ist,  so  ist  der  Kauf  nicht  erlaubt,  bevor 
nicht  jenes  Haus  individuell  festgestellt  ist.  Hier  ist  also 
Nachforschung  geboten. 

Wenn  jemand  in  eine  Stadt  kommt,  in  der  es  Hospize  gibt, 
die  stiftungsgemäß  für  die  Angehörigen  bestimmter  Schulen 
{madäkib)  bestimmt  sind  und  er  zu  einer  dieser  Schulen  gehört, 
so  darf  er  keineswegs  in  jedem  beliebigen  dieser  Gebäude 
Wohnung  nehmen  und  sich  aus  der  Stiftung  bewirten  lassen, 
ohne  vorher  zu  fragen.  Denn  hier  bandelt  es  sich  um  Ver- 
mengung mit  Bestimmtem;  man  muß  also  den  Sachverhalt  fest- 
stellen und  darf  nicht  vorgehen,  solange  die  Unsicherheit 
besteht;  denn  die  Hospize  und  Schulen  in  einer  Ortschaft  sind 
notwendigerweise  von  beschränkter  Anzahl. 

|5.]  Fall. 

Wenn  wir  oben  die  Nachforschung  als  Sache  der  Behut- 
samkeit hingestellt  haben,  so  darf  man  doch  nicht  denjenigen, 
der  uns  bewirtet  oder  von  seinem  Vermögen  etwas  gibt,  aus- 
fragen, wenn  man  nicht  sicher  ist,  daß  er  darüber  nicht  auf- 
gebracht wird,  und  dessen  ist  man  nie  sicher.')  Als  Pflicht 
haben  wir  das  Fragen  nur  für  den  Fall  hingestellt,  daß  man 
sicher  ist,  daß  das  Verbotene  die  Mehrheit  seines  Besitzes  aus- 
macht. Hier  hat  man  sich  an  den  Zorn  eines  solchen  nicht 
zu  kehren,  vielmehr  muß  man  dem  Übeltäter  mit  noch 
Schlimmerem  heimzahlen.  Für  gewöhnlich  wird  ein  solcher 
auch  durch  eine  solche  Frage  nicht  aufgebracht  werden. 

Nimmt  man  aber  etwas  an  aus  der  Hand  eines  Beauftragten 
oder  Dieners  oder  Schülers  oder  eines  sonstigen  Angehörigen  2) 
oder  eines,  der  unter  seiner  Obhut  steht,   so  muß  man  aller- 


0  Diese  Worte  fehlen  bei  RK. 

^)  Das  bei  M  in  den  Text  gezogene  wa-laxi;  ahyän'^i  „wenn  auch  nur 
hin  und  wieder"  gehört  noch  zur  Glosse. 

H.  Ba;i er,  Islamische  Ethik  ni.  8 
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dings  über  daa,  was  einem  bedenklich  erscheint,  fragen,  weil 
die  Genannten  darüber  nicht  anfgebracht  werden  und  weil  man 
andererseits  die  Pflicht  hat,  zu  fragen,  um  sie  auf  den  Weg 
des  Erlaubten  hinzuweisen.  Darum  fragte  Abu  Bekr  einen 
Sklaven  und  'Omar  den,  der  ihm  Milch  von  einem  Kamele  aus 
der  Gemeindesteuer  gereicht  hatte.  Desgleichen  richtete  'Omar 
an  Abu  Huraira,  als  dieser  mit  einer  großen  Geldsumme  zu 
ihm  kam,  die  Frage:  „Aber,  mein  Lieber,  ist  denn  das  alles 
einwandfrei?"  weil  er  sich  über  die  große  Summe  wunderte 
und  Abu  Huraira  unter  seiner  Obhut  stand.  Zudem  fragte 
'Omar  in  ganz  freundlicher  Form,i)  entsprechend  dem  Aus- 
spruch'Alfs :  „Nichts  ist  Gott  d.  A.  angenehmer  als  Gerechtig- 
keit bei  einem  Oberhaupt  gepaart  mit  Güte,  und  nichts  ist 
ihm  verhaßter  als  Ungerechtigkeit  bei  ihm  und  abstoßendes 
Wesen." 

[6,]  Fall. 
Al-Harit  al-Muliäsibi  sagt:^)  „Hat  jemand  einen  Freund 
oder  Bruder,  von  dem  er  sicher  ist,  daß  er  die  Frage  nicht 
übel  aufnehmen  wird,  so  braucht  er  ihn  doch  nicht  der  Behut- 
samkeit wegen  zu  fragen,  denn  er  könnte  vielleicht  auf  diese 
Weise  etwas  erfahren,  was  ihm  verborgen  war,  das  könnte  ihn 
zu  einer  Indiskretion  verleiten  und  daraus  Feindschaft  ent- 
stehen." Diese  Äußerung  ist  vortrefiflich.  Denn  wenn  das 
Fragen  nur  Sache  der  Behutsamkeit  und  nicht  geboten  ist,  so 
ist  die  Behutsamkeit  in  solchen  Dingen  und^)  die  Sorge,  die 
Diskretion  zu  verletzen  und  Feindschaft  zu  erregen,  noch 
wichtiger.  „Und  auch  wenn  ihm  etwas  verdächtig  erscheint," 
fährt  al-Härit  fort,  „soll  er  ihn  nicht  gleich  fragen,  sondern 
von  ihm  den  guten  Glauben  hegen,  daß  er  ihm  nur  das  Ein- 
wandfreie vorsetzen  und  das  Unrechte  von  ihm  fernhalten 
werde.  Kann  aber  sein  Gewissen  sieh  nicht  dabei  beruhigen, 
so  lehne  er  in  feiner  Weise  ab  und  begehe  keine  Indiskretion 
durch  Fragen,  denn  ich  habe  nie  gesehen,  daß  ein  Gottes- 
gelehrter so  etwas  getan  hätte."     Diese  Äußerung  eines  durch 


•)  Indem   er  seine  Frage  mit  waihalca  einleitete  (M),   das  eigentlich 
„wehe  dir"  heißt,  dann  aber  zu  einem  Ausdruck  der  Freundlichkeit  wurde. 
*)  Nach  M  im  kitäb  al-ri^äya. 
ä)  iva  fehlt  bei  M. 
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seine  Askese  so  berübniten  Mannes  beweist,  daß  man  es  bei  der 
Vennengiing  mit  einer  geringen  Menge  von  Unerlaubtem  nicht  so 
strenge  zu  nehmen  braucht.  Das  gilt  aber  nur  im  Falle  der 
Mutmaßung,  nicht  der  Sicherheit;  denn  der  Ausdruck  Zweifel 
besagt  eine  Mutmaßung  auf  Grund  eines  Indiziums,  das  auf 
etwas  hindeutet,  aber  kein  sicheres  Wissen  erzeugt.  Man 
beachte  also  diese  Feinheiten  beim  Fragen. 


[7.]  Fall. 

Man  hört  manchmal  sagen:  Was  hat  das  Fragen  für  einen 
Sinn  bei  Jemandem,  dessen  Besitz  zum  Teil  unerlaubt  ist,  da 
doch  einer,  der  unerlaubten  Besitz  für  erlaubt  hält,  vielleicht 
auch  die  Unwahrheit  sagt?  Und  wenn  man  sich  auf  seine 
Wahrhaftigkeit  verläßt,  so  darf  man  sich  auch  auf  seine  Ge- 
wissenhaftigkeit in  Sachen  des  Erlaubten  i)  verlassen. 

Darauf  antworte  ich:  Wenn  man  weiß,  daß  der  Besitz 
jemands  mit  Unerlaubtem  vermengt  ist  und  der  betreffende 
darauf  ausgeht,  daß  du  seine  Einladung  oder  sein  Geschenk 
annimmst,  so  bietet  allerdings  seine  Aussage  keine  Gewähr; 
es  hätte  darum  auch  keinen  Sinn,  ihn  selbst  zu  fragen,  sondern 
man  muß  einen  anderen  fragen.  Desgleichen,  wenn  es  sich  um 
einen  Verkäufer  handelt,  der  gerne  seine  Ware  verkaufen 
möchte,  um  Profit  zu  machen,  so  bietet  ebenfalls  seine  Aus- 
sage, daß  sie  erlaubtes  Gut  sei,  keine  Gewähr  und  es  wäre 
unnütz,  ihn  zu  fragen,  sondern  man  muß  einen  anderen  fragen. 
Den  Inhaber  einer  Sache  selbst  kann  man  nur  dann  fragen, 
wenn  ihn  kein  Verdacht  trifft,  so  wie  man  den  Verwalter 
[einer  Wohlfahrtseinrichtung]  fragt,  von  welcher  Seite  die 
Mittel  stammen,  das  er  austeilt,  oder  wie  der  Gottgesandte 
fragte,  ob  der  Gegenstand  Geschenk  oder  Genieindealmoseu 
sei.  Denn  hierin  liegt  keine  Beleidigung  des  Gefragten,  und 
der  Fragende  spricht  damit  keinen  Verdacht  aus.  Desgleichen 
steht  einer,  von  dem  man  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  daß  er 
die  Art  und  Weise  des  erlaubten  Erwerbes  nicht  kenne,  nicht 
im  Verdacht,  die  Unwahrheit  zu  sagen,  wenn  er  eine  gesetz- 
mäßige  Art    angibt.     Ebenso   darf  man   seinen   Sklaven   oder 

')  RK  haläl,  M  Jird  (im  vorliegenden  Fall). 
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Diener  fragen,  um  die  Art  und  Weise  ihres  Erwerbes  zu  erfahren. 
Hier  hat  wirklich  das  Fragen  einen  Zweck.  Wenn  hingegen 
der  Inhaber  des  Besitzes  verdächtig  ist,  so  frage  man  einen 
anderen.  Erhält  man  nun  befriedigende  Auskunft  von  einem 
Unbescholtenen,  so  darf  man  die  Sache  annehmen.  Erhält 
man  sie  von  einem  Bescholtenen,  weiß  aber  aus  den  Begleit- 
umständen, daß  er  nicht  lügt,  weil  er  keinen  Grund  dazu  hat, 
so  darf  man  sie  gleichfalls  annehmen;  denn  es  handelt  sich 
hier  um  eine  Sache,  die  jeder  mit  Gott  auszumachen  hat,  und 
es  kommt  nur  darauf  an,  für  sich  Sicherheit  zu  haben.  Unter 
Umständen  kann  sogar  die  Aussage  eines  Bescholtenen  eine 
Gewähr  bieten,  wie  sie  die  Aussage  eines  Unbescholtenen  nicht 
zu  bieten  vermag.  Nicht  jeder  Bescholtene  ist  ein  Lügner, 
und  nicht  jeder,  der  äußerlieh  unbescholten  erscheint,  sagt 
immer  die  Wahrheit.  Die  Gültigkeit  der  Zeugenschaft  hängt 
nur  von  der  äußeren  Unbescholtenheit  ab,  weil  eine  äußere 
Bestimmung  notwendig  vorhanden  sein  muß,  da  man  niemandem 
ins  Herz  blicken  kann.  Nimmt  doch  auch  Abu  Hanifa  das 
Zeugnis  eines  Bescholtenen  an.  Du  kennst  gewiß  manche 
Person,  von  der  du  weißt,  daß  sie  hin  und  wieder *)  Sünden 
begeht,  und  doch  verläßt  du  dich  auf  das,  was  sie  dir  mit- 
teilt. Desgleichen  gewährt  die  Aussage  eines  Knaben,  der  die 
Unterscheidungsjahre  erreicht  hat,  und  dessen  Zuverlässigkeit 
man  kennt,  Sicherheit,  und  man  darf  sich  darauf  stützen.  Was 
aber  die  Aussage  eines  Unbekannten  anlangt,  von  dessen  Ver- 
hältnissen man  gar  nichts  weiß,  so  haben  wir  uns  oben  dahin 
ausgesprochen,  daß  man  von  seinem  Besitze  genießen  darf; 
denn  die  Tatsache  des  Besitzes  ist  ein  äußerer  Beweis  für  sein 
Eigentumsrecht.  Man  sagt  zwar  auch  manchmal,  das  Bekenntnis 
zum  Islam  sei  ein  äußerer  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit 
des  betreffenden.  Doch  ist  da  zu  unterscheiden.  Gewiß  ist 
die  Aussage  eines  solchen  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  Seele, 
ja  wenn  mehrere  von  ihnen  das  gleiche  aussagen,  so  bringen 
sie  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  zustande,  doch  hat  die  Aus- 
sage eines  einzigen  allein  nur  sehr  geringe  Bedeutung.  Es 
kommt  hier  an  auf  den  Grad  ihrer  Einwirkung  auf  das  Gefühl; 
denn  der  Mufti' ist  in  einem  solchen  Fall  das  Gefühl.     Dieses 

')  qad  fehlt  bei  M. 
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richtet  sich  nach  verborgenen  Begleitumständen,  die  sich  durch 
die  Rede  gar  nicht  ausdrücken  lassen,  i)  Man  beachte  das  wohl. 
Daß  man  in  solchen  Fällen  einfach  seinem  Gefühl  zu 
folgen  hat,  geht  auch  aus  dem  hervor,  was  von  'üqba  b.  al- 
Härit-)  überliefert  wird.  Dieser  kam  einmal  zum  Gottgesandten 
und  berichtete  ihm,  er  habe  eine  Frau  geheiratet  und  darauf 
sei  eine  schwarze  Sklavin  zu  ihm  gekommen  und  habe  behauptet, 
sie  sei  die  Amme  der  beiden  gewesen,  damit  sage  sie  aber 
die  Unwahrheit.  Der  Prophet  antwortete:  „Seheide  dich  von 
ihr."  Als  jener  einwandte,  die  Person  sei  doch  eine  Negerin, 
auf  die  man  nicht  viel  geben  könne,  meinte  er:  „Wie?  Sie 
behauptet  aber  doch,  daß  sie  euch  beide  gestillt  hat.  Du  hast 
nichts  Gutes  an  ihr,  entlaß  sie,"  und  nach  einer  anderen  Über- 
lieferung sagte  er:  „Wie,  nachdem  solches  ausgesagt  worden 
ist?"  Solange  der  Unbekannte  nicht  als  Lügner  bekannt  ist 
und  kein  offenbarer  Grund  vorliegt,  der  ihn  zum  Lügen  ver- 
anlassen könnte,  macht  seine  Aussage  ohne  Zweifel  Eindruck 
auf  das  Innere,  und  es  ist  deshalb  erhöhte  Vorsicht  am  Platz; 
stimmt  man  aber  innerlich  seiner  Aussage  zu,  so  ist  die  Vor- 
sieht pfiichtmäßiges  Gebot. 

[8.]  Fall. 

Wenn  in  einem  Fall,  wo  Fragen  Pflicht  ist,  die  Aussagen 
zweier  Unbescholtener  einander  widersprechen  und  dadurch 
hinfällig  werden  und  ebenso  die  Aussagen  zweier  Bescholtener, 
so  kann  man  innerlich  der  Aussage  eines  Unbescholtenen  oder 
eines  Bescholtenen  den  Vorzug  geben  oder  einer  der  beiden 
Gruppen  auf  Grund  der  Mehrheit  oder  weil  sie  durch  eine 
besondere  Erfahrung  und  Kenntnis  sich  auszeichnet.  Man  kann 
viele  solche  Möglichkeiten  ausdenken. 

[9.]  Fall. 

Wenn  eine  bestimmte  Ware  geraubt  wird  und  man  findet 
eine  Ware  dieser  Art  im  Besitz  einer  Person   und  will   diese 

•)  Es  liegt  der  Gedanke  der  „Imponderabilien"  zugrunde.  Der  Ver- 
fasser gebraucht  hier  überall  das  Wort  „Herz",  wo  wir  „Inneres,  Gewissen, 
Gefühl"  sagen. 

^)  Gest.  nach  Ibn  Hagar  unter  der  Regierung  des  Gegenkalifen  Ibn 
al-Zubair. 
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Ware,  die  möglicherweise  nicht  zu  der  geraubten  gehört,  kaufen, 
so  ist  zu  unterscheiden.  Ist  die  betreffende  Person  als  redlieh 
bekannt,  so  ist  der  Kauf  der  Ware  erlaubt,  wenn  auch  die 
Unterlassung  Sache  der  Behutsamkeit  ist.  Ist  die  Person  aber 
unbekannt  und  weiß  man  gar  nichts  von  ihr,  so  kommt  es 
darauf  an,  ob  nicht  geraubte  Ware  von  dieser  Sorte  in  großer 
Menge  vorhanden  ist;  in  diesem  Fall  ist  der  Kauf  gleichfalls 
erlaubt.  Findet  sich  aber  diese  Ware  sonst  in  dieser  Gegend 
selten  und  ist  sie  jetzt  nur  infolge  des  Raubes  in  größerer 
Menge  vorhanden,  so  spricht  lediglich  die  Tatsache  des  Besitzes 
für  die  Erlaubtheit;  dem  steht  aber  als  besonderes  Verdachts- 
moment das  Aussehen  und  die  Art  der  Ware  entgegen,  darum 
ist  die  Unterlassung  des  Kaufes  angelegentlich  anzuraten.  Ob 
die  Unterlassung  Pflicht  ist,  sei  dahingestellt,  da  die  Indizien 
einander  widerstreiten.  Ich  bin  nicht  imstande,  hier  eine  Ent- 
scheidung zu  treffen,  sondern  muß  es  dem  Gewissen  des  Bescheid- 
suchenden überlassen;  er  soll  selbst  zusehen,  welches  Moment 
in  seinem  Innern  das  stärkere  ist.  Ist  es  die  Meinung,  daß 
die  Sache  geraubt  ist,  so  muß  er  auf  die  Sache  verzichten,  im 
anderen  Fall  mag  er  sie  kaufen.  In  den  meisten  derartigen 
Fällen  ist  die  Sache  unklar  und  sie  gehören  zu  den  zweifel- 
haften Dingen,  über  die  „viele  Menschen  nicht  Bescheid 
wissen."  i)  Wer  sich  davor  in  acht  nimmt,  der  wahrt  seinen 
Ruf  und  sein  Seelenheil;  wer  sich  hingegen  darauf  einläßt, 
der  geht  nahe  am  Grenzzaun  [des  Verbotenen]  herum  und  bringt 
seine  Seele  in  Gefahr. 


[10.]  Fall. 

Es  könnte  jemand  fragen:  Als  der  Gottgesandte  wegen 
der  Milch,  die  ihm  vorgesetzt  wurde,  fragte,  und  man  ihm 
sagte,  sie  sei  von  einem  Schafe,  so  fragte  er,  woher  das  Schaf 
sei,  und  als  man  ihm  auch  das  gesagt  hatte,  fragte  er  nicht 
weiter.  Muß  man  überhaupt  nach  dem  Ursprung  eines  Gegen- 
standes fragen  oder  nicht,  und  wenn  ja,  muß  man  nur  nach 
einer  Herkunft  fragen  oder  auch  nach  der  zweiten  oder  dritten? 
Was  ist  hier  festgelegt? 

')  Vgl.  üben  S.  32. 
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Darauf  antworte  ich:  Hier  ist  nichts  festgelegt  und  läßt 
sich  auch  nichts  bestimmen,  sondern  es  kommt  auf  den  Zweifel 
an,  ob  dieser  das  Fragen  entweder  als  Pflicht  oder  nur  aus 
Behutsamkeit  verlangt.  Und  das  Fragen  hat  keinen  Zweck 
mehr,  sobald  der  Zweifel,  d«^r  die  Frage  verlangte,  gehoben  ist. 
Das  ist  je  nach  den  Verhältnissen  verschieden.  Wenn  z.  B. 
der  Verdacht  daher  kommt,  daß  der  Besitzer  die  Art  und  Weise 
des  erlaubten  Erwerbes  nicht  kennt,  und  er  gibt  an,  er  habe 
die  Sache  gekauft,  so  ist  durch  eine  einzige  Frage  der  in  der 
Seele  vorhandene  Zweifel  beseitigt.  Handelt  es  sich  z.  B.  um 
Milch  und  er  gibt  an,  sie  stamme  von  seinem  Schaf,  so  ist 
damit  der  Zweifel  auf  das  Schaf  verschoben ;  gibt  er  dann 
weiter  an,  er  habe  es  gekauft,  so  ist  auch  dieser  Zweifel 
beseitigt.  Geht  aber  der  Verdacht  darauf,  daß  ein  Gegenstand 
widerrechtlich  augeeignet  sei,  und  handelt  es  sich  um  Beduinen, 
bei  denen  die  geraubten  Tiere  Nachkommen  erzeugen,  so  ward 
der  Verdacht  nicht  dadurch  beseitigt,  i)  daß  der  betreffende 
angibt,  die  Milch  stamme  von  seinem  Sebaf,  und  auch  nicht 
durch  die  weiteren  Angaben,  dieses  Schaf  sei  von  seinem  Schaf 
geboren.  Gibt  er  hingegen  an,  er  habe  es  von  seinem  Vater 
geerbt,  und  die  Verhältnisse  seines  Vaters  sind  unbekannt,  so 
hat  die  Nachforschung  ein  Ende;  weiß  man  nun  aber,  daß  der 
ganze  Besitz  seines  Vaters  gesetzlich  unerlaubt  war,  so  ist  die 
Unerlaubtheit  offenbar;  auch  wenn  njan  weiß,  daß  der  größere 
Teil  unerlaubt  war,  so  ändert  der  Umstand,  daß  mittlerweile 
sein  Besitz  sich  durch  Zeugung  stark  vermehrt  hat,  eine  lange 
Zeit  verstrichen  und  die  Vererbung  dazugekommen  ist,  an  der 
Beurteilung  nichts.    Man  beachte  diese  Dinge! 2) 


[ll.J  Fall. 

Es  wurde  mir  einmal  eine  Frage  vorgelegt,  die  den  Konvent 
der  Bewohner  einer  Derwischniederlassung  betrifft.  Der  Diener, 
der  ihnen  die  Speisen  bringt,  verfügt  über  eine  Stiftung,  die 
zugunsten  dieses  Klosters  gemacht  ist,  und  über  eine  andere, 
die  nicht  dafür  bestimmt  ist.    Er  vermengt  nun  aber  beides 


^)  M  yuqta'',  R  tanqati'  al-gaiba. 

■^)  M  hat  noch:  daqlqa:  „diese  Feinheiteü", 
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und  gibt  es  für  die  beiden  verschiedenen  Zwecke  aus.  Ist 
nun  der  Genuß  der  von  ihm  gelieferten  Nahrung  erlaubt  oder 
verboten  oder  zweifelhaft?  Ich  antworte:  Hier  kommen 
sieben  Hauptmomente  in  Betracht. 

Erstes  Moment:  Die  Speisen,  die  der  Diener  den  Kloster- 
insassen bringt,  wird  er  meistens  ohne  formellen  Kontrakt  kaufen. 
Einen  solchen  Kauf  betrachten  wir  aber  als  gültig,  besonders 
wo  es  sieh  um  Speisen  und  kleine  Gegenstände  handelt.  Der 
Zweifel  betrifft  also  hier  nur  eine  Kontroversfrage. 

Zweites  Moment:  Es  kommt  darauf  an,  ob  der  Diener 
die  Speisen  mit  dem  verbotenen  Geld  in  specie  kauft  oder  in 
genere.  Im  ersteren  Fall  sind  sie  unerlaubt.  Ist  darüber 
nichts  bekannt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  sie  in  genere 
kauft.  Man  darf  sich  also  au  das  Wahrscheinliche  halten,  und 
es  entsteht  daraus  kein  Verbot,  sondern  nur  das  Bedenken 
einer  entfernten  Möglichkeit,  daß  er  etwas  mit  unerlaubtem 
Geld  in  specie  gekauft  habe. 

Drittes  Moment:  [Es  kommt  darauf  an],  wo  er  kauft. 
Kauft  er  von  jemandem,  dessen  Besitz  in  der  Mehrheit  ver- 
boten ist,  so  ist  der  Genuß  davon  nicht  erlaubt.  Macht  das 
Verbotene  die  Minderheit  aus,  so  ist  zu  unterscheiden,  wie 
oben  dargelegt.  Ist  darüber  nichts  bekannt,  so  darf  man 
annehmen,  daß  er  es  von  jemandem  kauft,  dessen  Besitz  erlaubt 
ist,  oder  von  jemandem,  über  dessen  Verhältnisse  der  Käufer 
nichts  Sicheres  weiß,  der  demnach  als  unbekannt  gelten  darf. 
(Wir  haben  aber  oben  dargelegt,  daß  der  Kauf  bei  einem 
solchen  erlaubt  ist.)  Denn  [daß  er  von  einem  solchen  kauft], 
ist  das  Wahrscheinlichere,  es  entsteht  also  daraus  kein  Verbot, 
sondern  nur  das  Bedenken  einer  Möglichkeit. 

Viertes  Moment:  [Es  kommt  darauf  an],  ob  er  für  sich 
selbst  kauft  oder  für  den  Konvent;  denn  der  Verwalter  und 
der  Diener  gilt  als  Stellvertreter,  und  er  kann  sowohl  für  ihn 
als  für  sich  kaufen.  Es  hängt  das  von  seiner  Intention  oder 
seiner  ausdrückliehen  Erklärung  ab.  Beim  einfachen  Kauf  ohne 
formellen  Kontrakt  findet  nun  keine  solche  Erklärung  statt. 
Das  Wahrscheinliche  ist  aber,  daß  er  bei  einem  solchen  Kauf 
nicht  die  Intention  hat,  für  andere  zu  kaufen.  Auch  hält  sich 
der  Schlächter,  Bäcker  oder  mit  wem  er  sonst  zu  tun  hat,  an 
ihn  und  will  auch  an  ihn  verkaufen   und   nicht  an  jemanden, 
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der  gar  nicht  zugegen  ist.  Es  geht  demnach  auf  sein 
Konto  und  geht  in  seinen  Besitz  über.  In  dieser  Hinsicht 
besteht  also  kein  Verbot  und  auch  nicht  der  Verdacht  eines 
solchen,  sondern  es  steht  fest,  daß  sie  vom  Eigentum  des 
Dieners  essen. 

Fünftes  Moment:  Der  Diener  setzt  ihnen  die  Speisen  vor. 
Man  darf  dies  aber  nicht  als  Gastgeschenk  oder  sonst  ein 
Geschenk  ohne  Entgelt  betrachten,  denn  damit  wäre  er  nicht 
einverstanden,  sondern  er  bringt  ihnen  die  Speisen  nur,  weil 
er  das  Entgelt  dafür  aus  der  Stiftung  erhält.  Es  handelt  sich 
also  wohl  um  eine  Vergütung,  aber  nicht  um  einen  Verkauf 
oder  ein  Darlehen;  denn  wenn  er  von  ihnen  die  Bezahlung 
des  Preises  fordern  wollte,  würde  man  es  seltsam  finden;  auch 
sprechen  die  Begleitumstände  nicht  dafür.  Die  meiste  Ähnlich- 
keit hat  dieser  Fall  vielmehr  mit  einer  Schenkung  unter  der 
Bedingung  einer  Belohnung,  ich  meine  eine  stillschweigende 
Schenkung  von  einer  Person,  deren  Verhältnisse  so  liegen,  daß 
sie  eine  Gegengabe  als  Belohnung  wünscht.  Solches  ist  gültig 
und  die  Belohnung  zu  leisten.  In  unserem  Fall  nun  verlangt 
der  Diener  keine  weitere  Belohnung  für  das,  was  er  ihnen 
bringt,  als  was  ihnen  von  der  Stiftung  zusteht,  um  damit  seine 
Schulden  beim  Fleischer,  Bäcker  und  Gemüsehändler  zu  bezahlen. 
Hier  besteht  gar  kein  Bedenken,  da  weder  bei  einer  Schenkung 
noch  bei  der  Vorsetzung  von  Speisen  eine  besondere  Form  zur 
Bedingung  gemacht  ist,  auch  wenn  sie  in  der  Erwartung  einer 
Belohnung  geschehen.  Die  Ansicht,  daß  eine  in  Erwartung 
einer  Belohnung  gemachte  Schenkung  ungültig  sei,  verdient 
keine  Beachtung. 

Sechstes  Moment:  Was  die  Gegengabe  betrifft,  zu  der 
der  Beschenkte  verpflichtet  ist,  so  herrscht  darüber  Meinungs- 
verschiedenheit, Die  einen  sagen,  es  genüge  der  geringste 
Wertgegenstand,  die  anderen  verlangen  den  Betrag  des  Wertes, 
die  dritten,  was  den  Schenkenden  zufriedenstellt,  selbst  wenn 
dieser  mit  einem  Mehrfachen  des  Wertes  nicht  zufrieden  sein 
sollte.  Das  Richtige  ist,  daß  man  dem  Wunsch  des  Schenkenden 
entsprechen  und  daß  man  ihm  die  Gabe  zurückgeben  soll,  wenn 
er  mit  der  Gegengabe  nicht  zufrieden  ist.  In  unserem  Fall 
nun  ist  der  Diener  zufrieden  mit  dem,  was  er  für  den  Konvent 
aus  der  Stiftung  empfängt.    Entspricht  dieser  Betrag  dem,  was 
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sie  verzehrea,  so  ist  die  Sache  in  Ordnung.  Ist  der  Betrag- 
geringer  und  der  Diener  damit  zufrieden,  so  ist  es  auch  gut. 
Weiß  man  hingegen,  daß  der  Diener  nicht  zufrieden  wäre, 
wenn  er  nicht  auch  über  jenen  anderen  Stiftungshetrag  ver- 
fügen könnte,  den  er  für  den  Unterhalt  dieser  Derwische  mit- 
verwendet, so  ist  es,  als  würde  er  zufriedengestellt  durch  eine 
Gegengabe,  deren  Betrag  zum  Teil  erlaubt  und  zum  Teil  un- 
erlaubt ist,  wobei  jedoch  die  Klosterinsassen  das  Verbotene 
nicht  in  die  Hand  bekommen.  Es  verhält  sich  damit  wie  mit 
einem  Mangel,  der  dem  Zahlungspreis  anhaftet.  Wir  haben 
diese  Frage  schon  früher  erörtert  und  dargelegt,  wann  solches 
als  verboten  und  wann  es  als  zweifelhaft  zu  betrachten  ist.i) 
Hier  ist  nach  dem,  was  wir  ausgeführt  haben,  vom  Verbot 
keine  Rede.  Es  wird  also  auch  das  Geschenk  nicht  dadurch 
unerlaubt,  daß  der  Geber  vermittelst  des  Geschenkes  etwas 
Unerlaubtes  zu  erlangen  sucht. 

Siebentes  Moment:  Bezahlt  der  Diener  den  Bäcker  und 
Gemüsehändler  mit  dem  Ertragt)  der  beiden  Stiftungen  und 
entspricht  das,  was  er  für  sie  [aus  den  Stiftungen]  empfängt, 
dem  Betrag  dessen,  was  er  ihnen  an  Speisen  bringt,  so  ist  die 
Sache  in  Ordnung.  Bleibt  es  hinter  diesem  Betrage  zurück, 
sind  aber  die  Fleischer  und  Bäcker  zufrieden,  ob  sie  eine 
gesetzlich  erlaubte  oder  unerlaubtem  Bezahlung  erhalten,  so  ist 
auch  das  ein  Mangel,  der  der  Bezahlung  für  die  Speisen  an- 
haftet; man  vergleiche  unsere  obigen  Ausführungen  =^)  über  den 
Kauf  auf  Kredit  und  die  uachherige  Bezahlung  des  Preises 
mit  unerlaubtem  Gut.  Dies  gilt  für  den  Fall,  daß  man  weiß, 
daß  er  mit  Unerlaubtem  bezahlt  hat.  Ist  aber  das  eine  oder 
das  andere  möglich,  so  hat  das  Bedenken  weniger  zu  bedeuten; 
es  folgt  aus  dem  Gesagten,  daß  der  Genuß  dieser  Dinge  nicht 
verboten,  daß  es  aber  Genuß  von  Zweifelhaftem  und  mit  der 
Behutsamkeit  nicht  zu  vereinbaren  ist.  Denn  wenn  mehrere 
der  aufgezählten  Momente  zusammentreffen  und  jedem  einzelnen 
die  Möglichkeit,  [daß  etwas  daran  verboten  sein  könnte],  an- 
haftet, so  wird  mit  der  wachsenden  Zahl  die  Möglichkeit  der 


1)  Vgl.  S.  79ff. 

■')  M  irtifä',  RK  rai'. 

»)  S.  79flf. 
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Uiierlaubtlieit  subjektiv  stärker,  so  wie  bei  eiucr  Tradition 
mit  langer  Uberlieferungskette  die  Möglichkeit  der  Lüge  und 
des  Irrtums  größer  ist  als  wenn  die  Kette  kurz  ist. 

Damit  ist  die  Beurteilung  dieses  Falles  erledigt,  der  zu 
den  Fatwä-Fragen  gehört.  Wir  haben  ihn  hier  nur  behandelt, 
um  zu  zeigen,  wie  besonders  verwickelte  Fälle  zu  lösen,  und  wie 
sie  auf  die  Prinzipien  zurückzuführen  sind.  Hierin  versagen 
nämlich  die  meisten  Muftis. 


Viertes  Kapitel. 

Auf  welche  Weise  jemand,  der  sich  bekehren  will,  sich  seines 
ungerechten  Besitzes  entledigen  kann. 

Wenn  jemand,  der  [mit  Unerlaubtem]  vermengtes  Gut 
besitzt,  sich  bekehren  will,  so  hat  er  zunächst  die  Pflicht,  das 
Unerlaubte  auszuscheiden  und  zu  entfernen,  und  dann  die 
weitere  Pflicht,  das  Entfernte  zu  verwenden.  Wir  wollen  im 
Folgenden  beides  erörtern. 


I.  Wie  (las  ungerecMe  Gut  auszusclieideii  und 
zu  entfernen  ist. 

Will  jemand  sieh  bekehren  und  es  befindet  sich  in  seinem 
Besitz  individuell  bestimmtes  verbotenes  Gut,  wie  widerrechtlich 
Angeeignetes  oder  ein  hinterlegter  Gegenstand  oder  dergleichen, 
so  ist  die  Sache  einfach.  Er  hat  das  Verbotene  auszuscheiden. 
Ist  dies  nun  mit  anderen  Dingen  gemischt,  so  handelt  es  sich 
entweder  um  vertretbare  Dinge,  wie  Körner,  Gemüse,')  Fett, 
oder  um  bestimmte  individuelle  Dinge,  wie  Sklaven,  Kleider, 
Häuser.  Handelt  es  sich  um  vertretbare  Dinge  oder  erstreckt 
sich  die  Vermengung  auf  seinen  ganzen  Besitz  —  er  hat  z.  B. 
diesen  durh  Handel  erworben  und  weiß,  daß  er  bei  einem  Teil 
davon,  um  mehr  Profit  zu  erzielen,  gelogen  und  bei  einem  Teil 
die  Wahrheit  gesagt  hat,  oder  er  hat  Fett  widerrechtlich 
genommen  und  dieses  mit  seinem  eigenem  Fett  vermischt  oder 
er  machte  das  mit  Körnern  oder  Silber-  und  Goldmünzen  — , 
80  kann  ihm  der  Betrag  davon  bekannt  oder  unbekannt  sein. 
Ist  er  ihm   bekannt  und  weiß  er  z.  B.,  daß  die  Hälfte  seines 


')  R  „Münzen". 
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ganzen  Besitzes  gesetzlich  unerlaubt  ist,  so  hat  er  die  Hälfte 
auszuscheiden.  Ist  der  Betrag  aber  zweifelhaft,  so  stehen  ihm 
zwei  Wege  offen,  entweder  das  Sichere  wählen  oder  das  Wahr- 
scheinlichere. Beide  Ansichten  sind  von  Theologen  für  den 
Fall,  daß  jemand  betreffs  der  Zahl  der  ausgeführten  Rak'as 
im  Gebetsoffizium  im  Unklaren  ist,  vertreten  worden.  Wir 
erlauben  jedoch  hinsichtlich  des  Gebetsoffiziums  nur,  daß  man 
sich  an  das  Sichere  halte,  denn  der  Ausgangspunkt  ist  das  zu 
leistende  Offizium,  dessen  Vorhandensein  wird  also  präsumiert, 
und  nur  ein  starkes  Indizium  könnte  hierin  etwas  ändern ;  für 
die  Zahl  der  Kak'as  gibt  es  aber  kein  zuverlässiges  Indizium. 
Im  vorliegenden  Fall  dagegen  kann  man  nicht  sagen,  die  Grund- 
voraussetzung sei,  daß  sein  Besitz  widerrechtlich  erworben 
ist,  sondern  die  Sache  ist  zweifelhaft,  man  darf  sich  also 
an  die  auf  Grund  eigenen  Urteils  gewonnene  wahrscheinliche 
Meinung  halten,  doch  verlangt  die  Behutsamkeit,  das  Sichere 
zu  wählen.  Will  er  Behutsamkeit  üben,  so  besteht  der  Weg, 
das  Beste  und  Richtigste  zu  treffen,  darin,  daß  er  nur  soviel 
für  sich  zurückbehält,  wie  er  als  sieher  erlaubt  erkennt.  Will 
er  das  Wahrscheinliche  wählen  und  besitzt  er  z.  B.  ein  durch 
Handel  erworbenes  Vermögen,  wovon  ein  Teil  unrechtmäßig 
angeeignet  ist,  und  erkennt  er  die  Hälfte  als  erlaubt  und  ein 
Drittel  zum  Beispiel  als  unerlaubt,  so  bleibt  ein  Sechstel  übrig, 
das  zweifelhaft  ist;  darüber  wird  dann  nach  wahrscheinlichem 
Ermessen  entschieden.  So  hat  man  bei  jedem  Besitz  vor- 
zugehen, um  das  Richtige  zu  finden.  Man  scheidet  zuerst  auf 
beiden  Seiten,  der  erlaubten  und  der  unerlaubten,  den  als 
sicher  erkannten  Betrag  aus ,  und  was  den  zweifelhaften  Betrag 
anlangt,  so  entfernt  man  ihn,  falls  einem  dessen  Unerlaubtheit 
wahrscheinlich  dünkt;  dünkt  einem  aber  die  Erlaubtheit  wahr- 
scheinlicher, so  darf  man  ihn  behalten,  es  ist  aber  Sache  der 
Behutsamkeit,  ihn  auch  dann  zu  entfernen.  Kommt  man  zu 
keinem  wahrscheinlichen  Ergebnis,  so  darf  man  ihn  ebenfalls 
behalten  und  nur  die  Behutsamkeit  fordert  die  Beseitigung, 
diese  Forderung  ist  aber  hier  eine  dringendere;  denn  der  Be- 
trag ist  ja  zweifelhaft  geworden  und  das  Behalten  ist  nur 
darum   gestattet,  i)   weil  der  betreffende   die  Sache   in  Besitz 


'^)  R  yaza,  M  kana. 
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hat,  «0  daß  die  Erlaubtheit  für  ihn  wahrscheinlicher  ist.  Es 
kann  aber  vorkommen,  daß  diese  Stütze  sehr  schwach  wird, 
wenn  nämlich  eine  sichere  Vermeng-ung  mit  Unerlaubtem  vor- 
liegt, so  daß  möglicherweise  als  grundsätzliche  Annahme  die 
Unerlaubtheit  zu  gelten  hat  und  er  nur  das  behalten  darf,  was 
er  als  wahrscheinlich  erlaubt  erkennt.  Keine  der  beiden  Seiten 
spricht  mehr  an  als  die  andere  und  ich')  sehe  augenblicklich 
bei  keiner  ein  klare^s  Übergewicht;  es  ist  einer  von  den 
unklaren  Fällen. 

Man  könnte  aber  folgenden  Einwand  erheben:  Nehmen 
wir  einmal  an,  es  habe  jemand  das  Sichere  gewählt,  dann 
weiß  er  doch  nicht,  ob  das,  was  er  beseitigt  hat,  wirklich  das 
Verbotene  ist,  vielleicht  ist  gerade  dasjenige  das  Verbotene, 
das  iu  seinem  Besitz  verblieben  ist.  Darf  er  wirklich  davon 
Gebrauch  machen?  Wenn  ja,  dann  könnte  man  auch  sagen: 
Wenn  ein  „Verendetes"  mit  zehn  rite  Geschlachteten  vermengt 
ist,  also  nur  ein  Zehntel  davon  ausmacht,  so  braucht  man  nur 
irgend  eines  zu  entfernen  und  darf  dann  das  übrige  behalten 
und  als  erlaubt  ansehen.  Dagegen  wäre  doch  zu  sagen,  daß 
das  „Verendete"  sich  vielleicht  gerade  unter  denen  befindet, 
die  man  behalten  hat.  Ja  sogar,  wenn  man  neun  beseitigt 
und  nur  eines  behält,  ist  dieses  nicht  erlaubt,  weil  möglicher- 
weise gerade  dies  das  Verbotene  ist. 

Darauf  antworten  wir:  Diese  Gleichung  wäre  richtig, 
wenn  nicht  der  Besitz  durch  Beseitigung  des  entsprechenden 
Quantums  {hadal)  erlaubt  würde,  weil  hier  ein  Ausgleich  {mu'ä- 
waia)  anwendbar  ist.  Beim  „Verendeten"  hingegen  ist  ein 
Ausgleich  nicht  anwendbar.  Um  diese  schwierige  Sache  zu 
erklären,  wollen  wir  den  Fall  setzen,  daß  jemand  zwei  Dirhems 
besitzt,  einen  erlaubten  und  einen  unerlaubten,  sie  sind  aber 
durcheinandergeraten  und  es  ist  nicht  auszumachen,  welches 
der  eine  oder  der  andere  ist.  Ahmed  b.  Hanbai,  der  über  einen 
solchen  Fall  befragt  wurde,  antwortete,  man  solle  auf  beide 
verzichten,  bis  sich  die  Sache  aufkläre.  Ebenderselbe  hatte 
einmal  ein  Gefäß  verpfändet,  und  als  er  [um  es  einzulösen] 
seine  Schuld  bezahlte,  brachte  ihm  der  Pfandnehmer  zwei 
Gefäße  und  sagte,   er   wisse  nicht,  welches   das  seinige  sei. 


')  ll  fehlt  bei  M. 
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Als  mm  Ihn  Hanbai  auf  beide  vcrziebtete,  ciit^eguete  der 
Pfaüdnebiner:  „Dieses  Gefäß  gebort  dir.  leb  wollte  dieb  nur 
auf  die  Probe  stellen. "  Er  bezablte  jedoeb  seiue  Sebuld,  uabm 
aber  nicbt  das  Pfand  an.  Solebes  ist  Bebutsamkeit,  wir 
betraebten  es  aber  niebt  als  geJ)oten, 

Nebmen  wir  nun  im  Falle  des  [unerlaubten]  Dirbems  an, 
daß  er  einen  ganz  bestimmten  gegenwärtigen!)  Eigentümer  bat, 
so  sagen  wir:  Wenn  dem  Eigeutltmer  einer  der  beiden  Dir- 
bems zurückgegeben  wird  und  er  ist  damit  zufrieden,  obwobl 
er  den  Saeb verbalt  kennt,  so  ist  für  den  betreffenden  der 
andere  Dirbem  gesetzlieb  erlaubt.  Denn  entweder  ist  der 
zurückgegebene  Dirbem  im  Wissen  Gottes'-)  der  weggenommene, 
dann  ist  der  Zweck  erreicbt.  Ist  es  aber  nicbt  so,  so  gehört 
jedem  von  beiden  ein  Dirbem,  der  sich  im  Besitz  des  anderen 
befindet.  Abhilfe  läßt  sieh  dadurch  schaffen,  daß  beide  mit 
einer  entsprechenden  Erklärung  den  Austausch  vollziehen.  Tun 
sie  das  nicht,  so  liegt  ein  Austausch  und  eine  Kompensation 
durch  bloße  [formlose]  Übergabe  vor. 

Ist  jemand  widerrechtlich  um  einen  Dirbem  gebracht 
worden  und  dieser  befindet  sich  im  Besitz  des  Täters,  es  ist 
dem  Eigentümer  aber  unmöglich,  ihn  in  individuo  wieder- 
zubekommen, so  kann  er  dafür  Entschädigung  fordern.  Was 
er  dann  erhält,  wird  zur  Entschädigung  lediglich  durch  die 
Übernahme.  Das  ist  von  Seiten  des  die  Entschädigung  Leistenden 
klar,  denn  der  Entschädigte  erwirbt  die  Entschädigung  durch 
bloße  Übernahme  ohne  Worte.  Die  Unklarheit  liegt  aber  auf 
der  Seite  des  anderen  und  besteht  darin,  daß  er  vielleicht  nicht 
sein  Eigentum  zurückerhalten  hat.  Demgegenüber  bemerken  wir, 
daß  auch  von  ihm,  wenn  er  auch  selbst  einen  Dirbem  empfangen 3) 
bat,  ein  Dirbem  in  den  Besitz  des  anderen  übergegangen 
ist,  den  er  nicht  herausbekommen  kann,  so  daß  er  für  ihn  wie 
nicht  vorhanden  ist.*)  Es  ist  also  dieser  ein  Äquivalent  für 
den  anderen  im  Wissen  Gottes,  wenn  die  Sache  sich  so  ver- 
hält, und^)  es  findet  dieser  Ausgleich  im  Wissen  Gottes  statt. 


1)  Statt  hä(lir  haben  einige  andere  Ilandscbriften  hä§s  (M). 

2)  Also  in  Wirklichkeit. 
*)  RK  tasallama,  M  slm. 
*)  RK  ycTib,  M  fäHt. 

5)  M:  „oder". 


128 

so  wie  eine  Kompensation  in  diesem  unserem  Fall  stattfindet, 
wenn  zwei  Männer  einander  einen  Dirhem  vernichten.  Wenn 
jeder  von  ihnen  das,  was  dem  andern  gehört,  ins  Meer  wirft 
oder  verbrennt,  so  haben  beide  es  vernichtet,  ohne  daß  der 
eine  gegen  den  anderen  eine  Forderung  im  Sinn  der  Ersatz- 
leistung erheben  könnte.  Dasselbe  gilt  aber  auch,  wenn  das 
Objekt  nicht  vernichtet  wurde.  Diese  Ansicht  ist  jedenfalls 
richtiger  als  behaupten  zu  wollen,  wenn  jemand  einen  unerlaubten 
Dirhem  nehme  und  unter  eine  Million  Dirhems  werfe,  die  einem 
anderen  gehören,  so  sei  damit  für  diesen  sein  ganzer  Besitz 
verwehrt,  so  daß  er  nicht  mehr  darüber  verfügen  dürfe.  Zu 
dieser  Folgerung  müßte  aber  jene  Ansicht  führen;  man  beachte, 
welche  Ungereimtheit  darin  liegt.  Was  hier  fehlt,  ist,  wie  wir 
schon  gesagt  haben,  nur  die  äußere  Form.  Die  formlose  Über- 
gabe einer  Sache  ist  aber  ein  Verkauf.  Wer  sie  nicht  als  Ver- 
kauf gelten  läßt,  tut  es  nur  insofern,  als  dabei  eine  andere 
Möglichkeit  besteht,  i)  weil  die  Handlung  allein  nur  ein  sehwaches 
Indizium  ist,  und  insofern,  als  das  Aussprechen  der  Formel 
möglich  wäre.  In  unserem  Fall  nun  dient  diese  Auslieferung 
und  Übernahme  ohne  Zweifel  dem  Austausch.  Ein  Verkauf 
ist  hier  nicht  möglich,  weil  das  Objekt  sich  nicht  angeben 
läßt  und  nicht  in  individuo  bekannt  ist.  Manchmal  handelt  es 
sich  auch  um  ein  Objekt,  das  gar  keinen  Verkauf  zuläßt,  so 
wenn  z.  B.  ein  Pfund  Feinmehl  vermischt  worden  ist  mit  tausend 
Pfund  Feinmehl,  die  einem  anderen  gehören ;  ebenso  ist  es  mit 
Sirup  und  frischen  Datteln  und  allem,  das  nicht  zu  gleichen 
Teilen  ausgetauscht  werden  kann. 

Wollte  man  einwenden,  wir  hätten  die  Auslieferung  des 
Betrags  des  [fremden]  Anteils  in  einem  solchen  Fall  als  erlaubt 
hingestellt  und  sie  zu  einem  Verkauf  gemacht,  so  antworten 
wir,  daß  wir  sie  keineswegs  zu  einem  Verkauf  gemacht  haben, 
sondern  wir  sagen,  das  Ausgelieferte  sei  ein  Ersatz  für  das, 
was  er  eingebüßt  hat.  Er  nimmt  es  in  Besitz  wie  einer,  dem 
frische  Datteln  vernichtet  worden  sind,  andere  dafür  nimmt, 
wenn  er  sie  bekommt. 

Das  gilt  für  den  Fall,  daß  der  Eigentümer  der  Sache  dem 
anderen   gegenüber  gefällig  ist.     Ist   er   hingegen   hartnäckig 

1)  d.  li.  daß  die  Übergabe  einen  anderen  Sinn  haben  könnte. 
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und  sagt:  „Ich  nehme  üherhaiipt  keinen  Dirhcm  als  allein  den, 
der  mir  gehört,  und  wenn  er  es  nicht  bestimmt  ist,  so  lasse 
ich  ihn,  ohne  ihn  dir  zu  schenken,  und  mache  so  deinen 
Besitz  für  dich  wertlos",  so  behaupte  ich :  In  diesem  Fall  hat 
der  Kädl  an  seiner  Stelle  den  Dirhem  anzunehmen,  damit 
jenem  Manne  sein  Besitz  erlaubt  werde.  Denn  solches  ist 
reiner  Eigensinn  und  Kleinlichkeit,  das  Gesetz  verlangt  der- 
artiges nicht.  Ist  es  ihm  nicht  möglich,  einen  solchen  Kädl 
zu  finden,  so  bestelle  er  als  Schiedsrichter  einen  gewissenhaften 
Mann,  damit  der  das  Geldstück  von  ihm  annehme.  Kann  er 
aber  auch  diesen  nicht  finden,  so  nehme  er  selber  die  Sache 
in  die  Hand  und  scheide  einen  Dirhem  aus^)  mit  der  Intention, 
ihn  an  jenen  auszuliefern.  Damit  wird  er  für  jenen  bestimmt 
und  der  Rest  für  ihn  selber  erlaubt.  Ein  solches  Verfahren 
ist  noch  einleuchtender  und  notwendiger,  wo  es  sich  um  Ver- 
mischung von  Flüssigkeiten  handelt. 

Man  könnte  aber  einwenden:  Es  sollte  ihm  also  erlaubt 
sein,  [von  seinem  Besitz]  zu  nehmen, 2)  wobei  der  Wert  [der 
fremden  Sache]  auf  sein  Schuldkonto  übergeht.  Wozu  ist 
es  da  überhaupt  nötig,  daß  er  zuerst  [das  Fremde]  ausscheidet 
und  dann  über  den  Rest  verfügt? 

Darauf  antworten  wir:  Manche  meinen,  er  dürfe  von 
seinem  Besitz  solange  nehmen,  als  der  Betrag  des  für  ihn 
Unerlaubten  noch  vorhanden  ist;  er  dürfe  aber  nicht  alles 
wegnehmen,  und  wenn  er  es  tue,  so  sei  das  nicht  erlaubt. 
Andere  meinen,  er  dürfe  nichts  wegnehmen,  bevor  er  nicht 
den  Betrag  des  Unerlaubten  beseitigt  habe  in  Reue  und  mit 
dem  Vorsatz,  ihn  auszutauschen.  Wieder  andere  meinen,  er 
dürfe  davon  nehmen  und  es  für  sich  verwenden,  er  dürfe  aber 
keinem  anderen  davon  geben;  wenn  er  es  tue,  so  sündige  er, 
nicht  aber  derjenige,  der  es  von  ihm  annimmt.  Kein  Gelehrter 
hat  aber  erlaubt,  das  Ganze  wegzunehmen,  und  zwar  deswegen, 
weil  der  Eigentümer,  falls  er  erschiene,  seinen  Anteil  von 
diesem  Ganzen  fordern  könnte,  indem  er  sagt,  vielleicht  sei 
das  was  ihm  ausgehändigt  werde,  gerade  sein  Anteil.  Dadurch 
aber,  daß  der  Anteil  des  anderen  determiniert  und  abgesondert 


1)  M  yafriz,  RK  yufrid. 
'^)  d.  h.  ihn  für  sich  zu  verwenden. 
H.  Bauer,  Islamische  Ethik  ni. 
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wirdji)  verschwinde  infolge  seiner  Absonderung  diese  Möglicli- 
keit.  Es  übertreffe  demnach  dieser  [nicht  geteilte]  Besitz  dank 
der  genannten  Möglichkeit  den  anderen  [geteilten]  Besitz.  Was 
aber  dem  Richtigen  näher  komme,  habe  den  Vorrang,  so  wie 
ein  gleichartiges  Objekt  {mitl)  den  Vorrang  habe  vor  dem  [in 
anderer  Art  ausgedrückten]  Wert  und  wie  das  Objekt  selbst  vor 
einem  anderen  gleichartigen  Objekt.  So  habe  also  das,  wobei 
man  auf  das  Gleichartige  rekurrieren  kann,  den  Vorrang  vor  dem, 
wobei  man  nur  auf  den  Wert  rekurrieren  kann,  und  das,  wobei 
man  auf  das  Objekt  selbst  rekurrieren  kann,  habe  den  Vorrang 
vor  dem,  wobei  man  nur  auf  das  Gleichartige  rekurrieren  kann. 
Wenn  aber  wirklieh  dieser  Eigentümer  so  argumentieren  dürfte, 
so  dürfte  der  Besitzer  des  anderen  Dirhem  beide  Dirhems 
nehmen  und  darüber  verfügen,  indem  er  so  argumentiert:  Ich 
muß  dir  deine  Forderung  aus  einer  anderen  Quelle  bezahlen, 
da  auf  beiden  Seiten  eine  Vermengung  vorliegt  und  man  das 
Eigentum  des  einen  nicht  mit  mehr  Grund  als  unvollständig 
betrachten  kann  als  das  des  andern,  es  sei  denn,  daß  man  den 
kleineren  Betrag  als  den  unvollständigen  ansehe  oder  daß  man 
den  gemischten  Besitz,  der  mit  anderem  vermengt  ist,  infolge 
davon  als  vernichtet  für  den  anderen  ansehe.  Beides  wäre 
höchst  ungereimt. 

Dies  ist  klar  bei  vertretbaren  Sachen,  denn  sie  gelten  im 
Falle  einer  Zerstörung  als  Ersatz,  ohne  daß  eine  neue  Ab- 
machung erforderlich  wäre.  Wenn  aber  ein  Haus  mit  anderen 
Häusern  oder  ein  Sklave  mit  anderen  Sklaven  vermengt  wird 
und  es  ist  nicht  möglich,  zu  einer  gütlichen  Einigung  zu  kommen, 
wenn  nämlich  der  eine  das,  was  ihm  gehört,  nur  in  individuo 
annehmen  will  und  wenn  er  (der  Besitzer)  nicht  dazu  imstande 
ist  und  der  andere  ihm  seinen  ganzen  Besitz  verwehren  will, 
[so  ist  zu  unterscheiden].  Sind  die  Objekte  von  gleichem 
Wert,  so  ist  der  Weg  der,  daß  der  Richter  alle  Häuser  ver- 
kauft und  den  Erlös  nach  dem  Verhältnis  unter  sie  verteilt. 
Sind  sie  an  Wert  verschieden,  so  nimmt  er  von  demjenigen,  der 
einen  Austausch  verlangte ,3)   den  Betrag  des  wertvollsten  der 

0  M  bi-tamy'izihi,  RK  wa-tatnylzihi. 
^)  RK  yu'^awwaq,  M  yuradd. 

^)  d.  h.  von  dem  Besitzer  der  Häuser,  unter  denen  das  fragliche  sich 
befindet. 
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Häuser  und  gibt  dem,  der  gegen  den  Austanscli  war,  den  Betrag 
des  miudestwertigen,  die  Bestimmung  der  Differenz  aber  wird 
aufgeschoben,  bis  der  Sachverhalt  sich  aufklärt  oder  die  beiden 
sich  einigen,  denn  sie  ist  zweifelhaft.  Findet  sich  kein  Kichter, 
so  kann  derjenige,  der  [das  fremde  Gut]  loswerden  will  und 
das  Ganze  in  seinem  Besitz  hat,  die  Sache  selbst  in  die  Hand 
nehmen.  Jedenfalls  ist  dies  das  Zweckmäßigste.  Was  sonst 
an  Möglichkeiten  vorhanden  ist,  bedeutet  nicht  viel  und  wir 
möchten  uns  nicht  dafür  entscheiden.  Die  Begründung  für 
unsere  Stellungnahme  liegt  in  den  früheren  Ausführungen.  Bei 
Getreide  ist  die  Sache  klar,  weniger  bei  Münzen,  am  wenigsten 
aber  bei  den  übrigen  Waren,  wo  nicht  ein  Teil  als  Ersatz  für 
den  anderen  eintreten  kann.  Im  letzteren  Falle  ist  es  darum 
nötig,  die  Sachen  zu  verkaufen.  Wir  wollen  hierüber  noch  einige 
Fälle   anführen,  um  dieses  Prinzip  vollständiger  zu  erklären. 

1.  Fall. 

Angenommen,  es  macht  jemand  mit  mehreren  zusammen 
eine  Erbschaft  und  der  Machthaber,  der  sich  früher  wider- 
rechtlich ein  Landgut  des  Erblassers  angeeignet  hatte,  gibt 
demselben  ein  bestimmtes  Stück  davon  zurück,  so  gehört  dieses 
den  Erben  insgesamt.  Gäbe  er  ihm  vom  Landgut  die  Hälfte 
zurück  und  entspräche  dies  dem  Betrage,  der  auf  ihn  trifft, 
so  müssen  doch  auch  die  anderen  Erben  ihren  Anteil  davon 
bekommen;  denn  die  ihm  gehörige  Hälfte  ist  nicht  individuell 
bestimmt,  so  daß  man  sagen  könnte,  sie  sei  identisch  mit  dem 
Zurückerstatteten  und  der  Rest  sei  das  widerrechtlich  An- 
geeignete. Sie  wird  auch  nicht  individuell  bestimmt  durch 
die  Intention  des  Machthabers  und  dessen  Absicht,  das  Usur- 
pierte auf  den  Anteil  der  anderen  zu  beschränken. 

2.  Fall. 

Hat  jemand  eine  Sache  in  seinem  Besitz,  die  er  von  einem 
ungerechten  Machthaber  bekommen  hat  und  will  sich  bekehren, 
und  handelt  es  sich  um  ein  liegendes  Gut,  von  dem  er  einen 
Ertrag  gehabt  hat,  so  ist  der  durchschnittliche  Mietsertrag  für 
die  Länge  dieser  Zeit  zu  berechnen,  und  das  gleiche  gilt  für 
alles  Usurpierte,  das  einen  Nutzen  gewährt  oder  einen  Ertrag- 
liefert, und  zwar  ist  die  Bekehrung  des  betreffenden  ungültig, 
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solange  er  nicht  die  Entscbädigungssumme  für  das  Usurpierte 
und  jeden  Gewinn,  der  sich  daraus  ergeben  hat,  beseitigt  hat. 
Die  Feststellung  der  Entschädigungssumme  für  Sklaven,  Kleider, 
Gefäße  und  ähnliches,  was  für  gewöhnlich  nicht  vermietet 
wird,  ist  schwierig  und  nur  durch  Bildung  eines  eigenen  Urteils 
{iytihäd)  und  ungefähre  Abschätzung  zu  erreichen,  und  so 
verhält  es  sich  mit  allen  Feststellungen,  die  durch  igtihäd 
geschehen.  Der  Weg  der  Behutsamkeit  besteht  darin,  sich  an 
den  höchsten  Betrag  zu  halten.  Was  jemand  aus  dem  usur- 
pierten Gut  dadurch  gewonnen  hat,  daß  er  Verkäufe  auf  Kredit 
abgeschlossen  und  daraus  die  Zahlung  geleistet  hat,  das  ist 
zwar  sein  Eigentum,  aber  es  ist  „zweifelhaft",  weil  er  es  mit 
unerlaubtem  Gut  bezahlt  hat,  wie  oben  [S.  79  ff.]  dargelegt 
wurde.  Hat  er  mit  dem  usurpierten  Gut  selbst  Handel  getrieben, 
so  waren  diese  Geschäfte  ungesetzlich.  Manche  meinen  freilieh, 
sie  seien  gültig,  wenn  der  Beraubte  mit  Rücksicht  auf  das 
Gemeinwohl  sie  billigt,  denn  auf  ihn  komme  es  in  erster  Linie 
an.  Die  Analogie  verlangt  jedoch,  daß  solche  Geschäfte  an- 
nulliert werden,  daß  der  Kaufpreis  zurückverlangt  und  die 
Waren  herausgegeben  werden.  Kann  solches  der  großen  Menge 
wegen  nicht  geschehen,  so  ist  der  Besitz  unerlaubtes  Gut. 
Dem  Beraubten  gehört  der  Betrag  des  Kapitals,  der  Zuwachs 
ist  als  gesetzlich  unerlaubt  zu  beseitigen  und  und  als  Almpsen 
zu  verwenden.  Er  ist  also  weder  für  den  Beraubenden  noch 
für  den  Beraubten  erlaubt,  sondern  ist  zu  beurteilen  wie  jedes 
andere  unerlaubte  Gut,  das  jemand  in  seinem  Besitz  hat. 

3.  PaU. 

Erbt  jemand  ein  Vermögen  und  weiß  nicht,  ob  es  der 
Erblasser  auf  erlaubte  oder  unerlaubte  Weise  erworben  hat, 
und  findet  sich  auch  sonst  dafür  kein  Anhaltspunkt,  so  ist  es 
nach  übereinstimmender  Ansicht  der  Theologen  erlaubt.  Weiß 
er  hingegen,  daß  Unerlaubtes  darunter  ist,  zweifelt  aber,  wie- 
viel es  ausmacht,  so  scheidet  er  den  Betrag  des  Verbotenen, 
so  wie  er  es  für  richtig  hält,  aus.  Kennt  er  diesen  Betrag 
gar  nicht,  weiß  aber,  daß  der  Erblasser  im  Dienste  von  Macht- 
habern  gestanden  hat,  daß  er  aber  dafür  möglicherweise  nichts 
angenommen  hat  oder  daß  das  Angenommene  bei  der  Länge 
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der  Zeit  nicht  mehr  in  seinem  Besitz  verblieben  war,  so  ist 
die   Sache   zweifelhaft   und   Behutsamkeit  anzuraten,   geboten 
ist  sie  aber  nicht.     Weiß   er   hingegen,  daß   der  betreifende 
einen  Teil  seines  Vermögens  durch  Ungerechtigkeit  erworben 
hat,  so  hat  er  diesen  Betrag  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen 
{hü-igtihad)   auszuscheiden,    nach    einigen   Theologen   jedoch 
braucht  er  es  nicht  zu  tun,  sondern  die  Sünde  ruht  auf  dem 
Erblasser.    Als  Beweis  führen  sie  die  Überlieferung  an,   daß 
ein  Genosse  des  Propheten,  als  ein  Mann,  der  im  Dienste  eines 
Machthabers  gestanden  hatte,  starb,  sagte:  „Nun  ist  sein  Ver- 
mögen einwandfrei",  er  meinte,  für  seinen  Erben.    Diese  An- 
sicht steht  jedoch   auf  schwachen  Füßen,  da  der  Name  des 
Genossen  nicht  genannt  wird,  i)    Vielleicht  stammt  jene  Äuße- 
rung   von    einem,    der    es    in    solchen    Dingen    leicht    nahm. 
Solche   Leute    gab    es   ja    auch    unter    den    Genossen;    doch 
wollen  wir  dies  aus  Hochachtung  vor  ihnen  nicht  aussprechen. 
Wie  kann  aber   der  Tod  eines  Menschen  einen  Besitz  erlaubt 
machen,   der   sicher  mit  Unerlaubtem   vermengt  ist,  und  wie 
wäre   jene   Äußerung   zu  verstehen ?2)     Wenn   allerdings   der 
Erbe    von    der  Vermengang    keine    sichere   Kenntnis    hat,    so 
könnte  man  sagen,  er  sei  nicht  verantwortlich  für  das,  was  er 
nicht  weiß,   der  Besitz  sei   also   einwandfrei   für  einen  Erben, 
der  nicht  weiß,  daß  darin  unzweifelhaft  Verbotenes  enthalten  ist. 


II.  Wie  [das  unerlaubte  Gut]  zu  verwenden  ist. 

Ist  das  unerlaubte  Gut  ausgeschieden,  so  sind  drei  Fälle 
möglich.  [1.]  Es  kann  einem  bestimmten  Eigentümer  gehören; 
In  diesem  Falle  ist  es  an  ihn  oder  seinen  Erben  auszuliefern. 
Ist  er  [bzw.  der  Erbe]  abwesend,  so  ist  sein  Erscheinen  oder 
das  Zusammentreffen  mit  ihm  abzuwarten;  hat  sich  der  Besitz 
mittlerweile  vermehrt  oder  sonst  einen  Nutzen  erbracht,  so  ist 


1)  Nach  M.  wäre  das  kein  Gegengrnnd,  denn  die  Genossen  seien  alle 
unbescholten  und  demnach  einwandfreie  Zeugen. 

2)  Nach  M.  könnte  der  Sinn  der  sein:  Der  betreffende  habe  sich, 
obwohl  er  im  Dienste  des  Machthabers  gestanden,  doch  immer  reine  Hände 
bewahrt;  es  habe  aber  immer  die  Gefahr  bestanden,  daß  er  ungerechtes 
Gut  sich  aneignen  könnte,  und  diese  Gefahr  sei  mit  seinem  Tode  vorüber. 
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der  Gewinn  bis  zu  seinem  Erscheinen  zu  summieren.  Ist  aber 
der  Eigentümer  nicht  bestimmt  und  keine  Aussicht  vorhanden, 
ihn  zu  ermitteln,  und  weiß  man  auch  nicht,  ob  er  gestorben 
ist  und  einen  Erben  hinterlassen  hat  oder  nicht,  so  besteht 
keine  Möglichkeit,  die  Sache  ihrem  Eigentümer  zurückzugeben, 
sondern  man  hat  damit  zu  warten,  bis  die  Angelegenheit  sich 
geklärt  hat. 

[2.]  Manchmal  ist  auch  die  Rückgabe  darum  nicht  möglich, 
weil  der  Eigentümer  zuviele  wären,  so  z.  B.  wenn  es  sich  um 
Veruntreuung  von  Kriegsbeute  handelt.  Denn  wie  könnte  man 
die  Kriegsteilnehmer,  wenn  sie  einmal  auseinandergegangen 
sind,  wieder  alle  zusammenbringen?  Oder  selbst  diese  Möglich- 
keit angenommen,  wie  könnte  man  einen  Dinar  unter  tausend 
oder  zweitausend  Leute  verteilen?  In  diesem  Fall  muß  daher 
das  betreffende  Gut  als  Almosen  verteilt  werden. 

[3.]  Handelt  es  sich  aber  um  Faj'i)  oder  um  Stiftuugs- 
vermögen  zu  gemeinnützigen  Zwecken,  so  ist  das  betreffende 
zu  verausgaben  für  den  Bau  von  Brücken,  Moscheen,  Hospizen, 
Brunnenanlagen  an  der  Pilgerstraße  und  dergleichen,  die  jedem 
Muslim,  der  vorbeigeht,  zugute  kommen,  so  daß  sie  allen 
Muslimen  zusammen  gehören. 

Was  die  Verteilung  betrifft,  so  besteht  im  ersten  Fall 
darüber  keine  Schwierigkeit,  handelt  es  sich  aber  um  die 
Spende  an  die  Armen  und  den  Bau  von  Brücken,  so  ist  dies 
Sache  des  Richters,  und  der  betreffende  soll  ihm  das  Geld 
übergeben,  wenn  er  einen  gewissenhaften  Richter  findet.  Nimmt 
jedoch  der  Richter  die  Sache  leicht  und  übergibt  er  es  ihm 
trotzdem,  so  ist  er  damit  verantwortlich  dafür,  falls  jener  die 
Sache  in  anderer  Weise  vertut.  Wie  könnte  er  auch  die  Ver- 
antwortlichkeit dafür  loswerden,  da  sie  nun  einmal  auf  ihm 
lastet?  Er  soll  dann  unter  den  Ortsbewohnern  einen  gelehrten 
und  gewissenhaften  Mann  als  Schiedsrichter  wählen,  denn 
solches  ist  besser  als  allein  vorzugehen.  Findet  er  einen 
solchen  Mann  nicht,  so  nehme  er  selbst  die  Sache  in  die  Hand, 
denn  der  Zweck  ist,  daß  es  überhaupt  verwendet  wird.  Auf 
die  Person   des  Verteilenden  kommt  es   unserer  Ansicht  nach 


')  Sachen,  die  den  Ungläubigen  „ohne  Kampf"  abgenommen  werden, 
uit-istens  auch  der  Grund  und  Boden  in  den  eroberten  Gebieten. 
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nur  da  an,  wo  es  sich  um  besonders  kniff  liehe  Verteilungen 
für  gemeinnützige  Zwecke  handelt.  Man  darf  also  nicht  die 
Verwendnng  überhaupt  unterlassen,  weil  man  nicht  den  best- 
möglichen Verteiler  1)  finden  kann. 

Mau  könnte  aber  fragen:  Wie  ist  zu  beweisen,  daß  man 
Unerlaubtes  als  Almosen  verwenden  darf,  und  wie  kann  man 
als  Almosen  geben,  was  einem  nicht  gehört?  So  waren  manche 
der  Altvordern  der  Meinung,  es  sei  unerlaubt,  weil  es  sich  um 
verbotenes  Gut  handle.  Desgleichen  wird  von  Fudail  b.  'lyäd 
erzählt,  daß  er  einmal  in  den  Besitz  zweier  Dirhems  gekommen 
war;  als  er  erfuhr,  daß  sie  von  nicht  einwandfreier  Herkunft 
seien,  warf  er  sie  zwischen  die  Steine  mit  den  Worten:  „Ich 
gebe  nur  Einwandfreies  als  Almosen  und  will  nicht  einem 
anderen  [anbieten],  was  ich  selbst  nicht  haben  möchte."-) 

Darauf  antworten  wir:  Das  ist  gewiß  eine  Auffassung, 
die  möglich  ist.  Wir  entscheiden  uns  jedoch  für  die  entgegen- 
gesetzte Meinung,  weil  dafür  Traditionen  vom  Propheten,  andere 
Überlieferungen  und  Analogiegründe  sprechen. 

Traditionen  vom  Propheten:  Der  Gottgesandte  befahl 
einmal  ein  gebratenes  Schaf  als  Almosen  zu  verwenden,  das 
ihm  vorgesetzt  worden  war  und  das  ihm  selbst  mitteilte,  daß 
es  unerlaubt  sei.  „Gebt  es  den  Gefangenen  zu  essen",  sagte 
er.  Und  als  die  Offenbarung  ergangen  war  (Süra  30  1.  2): 
„Besiegt  ist  Byzanz  im  Nachbarland,  aber  nach  ihrer  Besiegung 
werden  sie  wieder  siegen",  wollten  es  die  Ungläubigen  nicht 
glauben  und  sagten  zu  den  Genossen  3) :  „Seht  einmal,  was  euer 
Mann  verkündet;  er  meint,  daß  Byzanz  wieder  siegen  wird." 
Da  ging  Abu  Bekr  mit  Erlaubnis  des  Propheten  eine  Wette 
mit  ihnen  ein,  und  als  Gott  dem  Propheten  Recht  gegeben 
hatte*)  und  Abu  Bekr  den  gewonnenen  Einsatz s)  brachte,  sagte 


1)  RK  ?änf,  M  masärif  (Verwendung). 

2)  Entsprechend  Süra  2  269:  „.  . .  spendet  vom  Lauteren  . .  .  und  suchet 
nicht  das  Schlechte  aus,  davon  zu  spenden."    (M.) 

3)  M :  „zum  Siddiq"  d.  h.  Abu  Bekr. 

*)  Durch  den  Sieg  der  Byzantiner  unter  Eeraklius  über  die  Perser 
im  Jahre  625.  Muhammed  stand  nach  den  Erklärern  auf  selten  der  mono- 
theistischen (ein  Buch  d.  h.  eine  Oifenbarung  besitzenden)  Byzantiner,  seine 
Gegner  auf  Seiten  der  heidnischen  Perser.    Letzteres  ist  kaum  richtig. 

*)  M  niä  rähanahum^  R  mä  qämarahum, 
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der  Prophet:  „Das  ist  Unerlaubtes,  verwende  es  als  Almosen." 
Es  freuten  sich  aber  die  Gläubigen  über  den  Sieg  Gottes.  Das 
Verbot  des  Hasardspiels  erfolgte  erst,  nachdem  der  Gott- 
gesandte dem  Abu  Bekr  die  Erlaubnis  zu  einer  solchen  "Wette 
mit  den  Ungläubigen  gegeben  hatte. 

Andere  Überlieferungen:  Als  Ibn  Mas'üd  einmal  eine 
Sklavin  gekauft  hatte  und  der  Eigentümer  nicht  zu  ermitteln 
war,  dem  er  den  Preis  hätte  zahlen  können,  forschte  er  lange 
nach  ihm,  konnte  ihn  aber  nicht  finden;  da  verwandte  er  das 
Geld  als  Almosen  und  sprach:  „In  seinem  Namen,  mein  Gott, 
wenn  er  damit  einverstanden  ist;  wenn  nicht,  so  habe  ich  den 
Lohn."  —  Als  man  den  Hasan  [al-Basri]  fragte,  was  man  von 
einem  Mann  verlangen  müsse,  der  Beutestücke  veruntreut  hat 
und  nach  Auflösung  des  Heeres  i)  sich  bekehren  will,  antwortete 
er:  „Er  soll  es  als  Almosen  verwenden."  —  Es  wird  berichtet, 
daß  einmal  ein  Mann  sich  habe  dazu  verleiten  lassen,  hundert 
Dinar  aus  der  Beute  zu  veruntreuen.  Als  er  sie  später  dem 
Anführer  brachte,  wollte  dieser  sie  nicht  annehmen,  weil  das 
Heer  schon  aufgelöst  sei.  Darauf  ging  der  Mann  zu  Mu'äwiya,^) 
der  sie  aber  gleichfalls  zurückwies.  Da  sah  er  einen  Asketen 
und  erzählte  ihm  seine  Geschichte.  Dieser  gab  ihm  den  Be- 
scheid, fünf  Dinare  dem  MuTiwiya  zu  geben  und  das  übrige 
als  Almosen  zu  verwenden.  Als  Mu'äwiya  davon  hörte,  ärgerte 
er  sich  darüber,  daß  ihm  das  nicht  selbst  eingefallen  war.  — 
Auch  Ahmed  b.  Hanbai,  al-Härit  al-Muhäsibi  und  andere 
behutsame  Männer  vertraten  diese  Ansicht. 

Analogiegrund:  Da  die  Ermittlung  des  Eigentümers  des 
betreffenden  Gutes  aussichtslos  ist,  so  bestehen  zwei  Möglich- 
keiten: es  umkommen  zu  lassen  oder  zu  einem  guten  Zweck 
zu  verwenden.  Nun  weiß  man  aber  ganz  bestimmt,  daß  es 
besser  ist,  es  für  einen  guten  Zweck  zu  verwenden  als  es  ins 
Meer  zu  werfen.  Denn  wenn  wir  letzteres  tun,  so  ist  es  sowohl 
für  uns  selbst  als  auch  für  seinen  Eigentümer  verloren  und 
niemand  hat  einen  Nutzen  davon.  Werfen  wir  es  hingegen 
einem  Armen  in  die  Hand,  der  für  dessen  Eigentümer  betet, 
so  kommt  der  Segen  seines  Gebetes  ihm  zugute  und  der  Arme 


1)  Vgl.  oben  S.  134  unter  (2.). 
')  Der  erste  omajjadische  Kaufe. 
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kann  auf  diese  Weise  manches  Bedürfnis  befriedigen.  Daß 
aber  ein  ohne  seinen  Willen  gespendetes  Almosen  dem  Eigen- 
tümer einen  Lohn  einbringe,  darf  man  nicht  bestreiten  wollen. 
Denn  nach  einer  wohlverbürgten  Tradition')  empfängt  jeder, 
der  etwas  sät  oder  pflanzt,  den  Lohn  für  alles,  was  den 
Menschen  oder  Vögeln  daraus  an  Früchten  zufällt.  Solches 
geschieht  aber  ohne  seinen  Willen. 

Was  weiter  die  Äußerung  [des  Fudail]  betrifft:  „Wir 
spenden  nur  Einwandfreies  als  Almosen",  so  mag  das  für  den 
Fall  richtig  sein,  daß  wir  einen  Lohn  für  uns  anstreben.  Hier 
handelt  es  sich  jedoch  nicht  um  einen  Lohn,  sondern  darum, 
uns  von  einer  Ungerechtigkeit  zu  befreien,  und  da  haben  wir 
die  Wahl,  die  Sache  zu  vernichten  oder  als  Almosen  zu  ver- 
wenden. AVir  ziehen  aber  die  Verwendung  als  Almosen  der 
Vernichtung  vor. 

Und  was  seine  andere  Äußerung  betrifft:  „Wir  möchten 
nicht  einem  anderen  anbieten,  was  wir  selbst  nicht  haben 
möchten",  so  verhält  es  sich  damit  ebenso.  Aber  es  ist  nur 
darum  für  uns  unerlaubt,  weil  wir  es  nicht  brauchen;  für  den 
Armen  aber  ist  es  erlaubt,  weil  eine  gesetzliche  Begründung 
es  erlaubt  macht.  Wenn  aber  das  Gemeinwohl  die  Erlaubtheit 
fordert,  so  muß  man  es  als  erlaubt  ansehen.  Ist  es  aber  erlaubt, 
so  bieten  wir  ihm  ja  nur  Erlaubtes  an.  Wir  sind  sogar  der 
Ansicht,  daß  der  betreffende  es  für  sich  selbst  und  seine  Familie 
als  Almosen  verwenden  kann,  wenn  er  selbst  arm  ist.  Was 
seine  Familie  betrifft,  so  ist  die  Sache  klar;  denn  diese  sind, 
weil  sie  zu  seiner  Familie  gehören,  darum  nicht  weniger  arm, 
sondern  sie  verdienen  an  erster  Stelle  mit  dem  Almosen  bedacht 
zu  werden.  Aber  auch  er  selbst  darf  davon  nehmen,  soviel  er 
braucht,  denn  er  ist  ja  gleichfalls  arm,  und  wenn  er  davon 
einem  Armen  ein  Almosen  spendet,  so  ist  es  erlaubt,  also  auch, 
wenn  er  selbst  arm  ist. 

Wir  wollen  zum  besseren  Verständnis  dieses  Prinzips  noch 
eine  Anzahl  besonderer  Fälle  aufführen: 


*)  Bei  al-Bnhan,  Muslim  nnd  al-Tirmidi  von  Anas  b.  Mälik.    (M.) 
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[1.]  Fall. 

Kommt  jemand  in  den  Besitz  von  etwas,  das  aus  dem 
Vermögen  eines  Machthabers  stammt,  so  behaupten  manche, 
er  müsse  es  dem  Machthaber  zurückgeben,  weil  dieser  am 
besten  seine  Obliegenheiten  kenne  und  es  dazu  verwende, 
wozu  er  sich  verpflichtet  fühlt ;  solches  sei  besser  als  Almosen 
davon  zu  spenden.  Diese  Ansicht  vertritt  auch  [al-Härit]  al- 
Muliäsibi,  und  zwar  meint  er,  man  dürfe  es  darum  nicht  als 
Almosen  verwenden,  weil  es  möglicherweise  einen  bestimmten 
Eigentümer  habe;  sonst  dürfte  man  ja  auch  dem  Machthaber 
etwas  stehlen  und  es  als  Almosen  verwenden.  Andere  sind 
der  Meinung,  mau  solle  es  als  Almosen  verwenden,  wenn  man 
weiß,  daß  der  Machthaber  es  seinem  Eigentümer  nicht  zurück- 
geben würde.  Sonst  würde  man  nur  einen  Übeltäter  unter- 
stützen und  die  Mittel  zu  seinen  Übeltaten  vermehren  und 
man  würde  durch  die  Rückgabe  den  Eigentümer  um  sein 
Eigentum  bringen.  Unsere  Meinung  geht  dahin,  daß  man  es 
an  Stelle  des  Eigentümers  als  Almosen  zu  verwenden  hat, 
wenn  man  weiß,  daß  der  Machthaber  es  für  gewöhnlich  nicht 
an  seinen  Eigentümer  zurückerstattet.  Das  ist  besser  für  den 
Eigentümer,  wenn  ein  bestimmter  Eigentümer  vorhanden  ist, 
als  es  an  den  Machthaber  zurückzugeben.  Vielleicht  ist  aber 
gar  kein  bestimmter  Eigentümer  vorhanden,  so  daß  die  Sache 
Eigentum  der  Muslime  wird;  in  diesem  Falle  wäre  ihre  Rück- 
gabe an  den  Machthaber  eine  Preisgabe  derselben.  Ist  aber 
ein  bestimmter  Eigentümer  vorhanden,  so  wäre  es  außer  der 
Preisgabe  noch  die  Unterstützung  eines  ungerechten  Macht- 
habers und  hieße  außerdem,  den  rechtmäßigen  Eigentümer  des 
Segens  berauben,  der  ihm  aus  dem  Gebet  der  Armen  für  ihn 
zukäme.    Das  ist  klar. 

Fällt  nun  jemandem  solches  Gut  aus  einer  Erbschaft  zu, 
ohne  daß  er  selbst  sich  durch  Annahme  von  einem  Machthaber 
vergangen  hat,  so  verhält  es  sich  damit  ähnlich  wie  mit  einem 
Fundobjekt,  dessen  Eigentümer  nicht  zu  ermitteln  ist.  Der 
Finder  braucht  es  aber  nicht  zu  verwenden  und  an  Stelle  des 
Eigentümers  damit  Almosen  zu  spenden,")  sondern  er  darf  es 
sich  aneignen,  selbst  wenn  er  reich  sein  sollte,  weil  er  es  auf 


')  M  hat  unrichtig  bilta^arruf  statt  bil-ta$adduq. 
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eine  erlaubte  Weise,  nämlich  durch  Fund,  erworben  hat.  Hier 
jedoch  ist  die  Erwerbung  nicht  auf  erlaubte  Weise  geschehen; 
das  hat  zur  Folge,  daß  dem  betreffenden  die  Aneignung  ver- 
wehrt ist,  nicht  aber,  daß  er  es  als  Almosen  verwendet,  i) 

[2.]  Fall. 
Wenn  jemand  in  den  Besitz  von  herrenlosem  Gut  gerät 
und  er  arm  ist,  so  darf  er  nach  unserer  Ansicht  den  nötigen 
Bedarf  davon  sich  aneignen.  Das  Quantum  des  nötigen  Bedarfs 
ist  jedoch,  wie  wir  im  Buch  über  die  Gemeindesteuer 2)  aus- 
geführt haben,  umstritten.  Manche  sagen,  der  betreffende 
könne  den  Bedarf  eines  Jahres  für  sieh  und  seine  Familie 
nehmen,  und  wenn  er  Gelegenheit  habe,  ein  Gut  oder  ein 
Geschäft  zu  kaufen,  um  damit  seine  Familie  zu  unterhalten,  so 
dürfe  er  es  tun.  Diese  Ansicht  vertritt  auch  al-Muhäsibi. 
Doch  meint  er,  es  sei  besser,  alles  als  Almosen  zu  verwenden, 
wenn  der  betreffende  bei  sich  die  erforderliche  Kraft  des  Gott- 
vertrauens aufbringen  könne,  und  zu  warten,  bis  ihm  durch 
Gottes  Gnade  gesetzlich  Erlaubtes  zu  teil  werde.  Sei  jemand 
dazu  nicht  imstande,  so  möge  er  ein  Gut  kaufen  oder  mit  dem 
Kapital  ein  Geschäft  anfangen,  um  sich  so  redlich  durchzu- 
bringen. Jeden  Tag  aber,  an  dem  er  einen  gesetzlich  erlaubten 
Erwerb  finde,  solle  er  jenes  lassen  und  erst  dann  wieder  zu 
ihm  zurückkehren,  wenn  das  Erlaubte  aufgebraucht  sei.  Werde 
ihm  aber  etwas  individuell  Erlaubtes  zuteil,  so  spende  er  davon 
soviel  Almosen  als  er  früher  von  jenem  anderen  veraasgabt 
hat,  denn  dies  sei  eine  Art  Darlehen  für  ihn.  Außerdem  solle 
er  nur  trockenes  Brot  essen  und  das  Fleisch  ganz  meiden, 
wenn  er  es  vermag ;  andernfalls  möge  er  Fleisch  genießen,  aber 
in  mäßiger  Weise  und  ohne  sich  gütlich  zu  tun.^)  Wir  brauchen 
den  Worten  des  Muhäsibi  nichts  hinzuzufügen.  Nur  über  seine 
Auffassung,  daß  die  Ausgaben  des  betreffenden  ein  Darlehen 
an  ihn  seien,  läßt  sich  streiten.  Ohne  Zweifel  verlangt  die 
Behutsamkeit,  es  als  Darlehen  zu  betrachten,  und  wenn  ihm 
Erlaubtes   zuteil  wird,  soll  er  den  entsprechenden  Betrag  als 

1)  M  hat  auch  hier  uurichtig  al-ta$arruf  statt  al-tamdduq. 

*)  Das  5.  Bach  des  Werkes. 

^)  Nach  M.  höchstens  alle  vier  Tage  einmal. 


140 

Almosen  verwenden.  Da  nun  aber  dazu  der  Arme  nicht  ver- 
pflichtet ist,  der  das  betreffende  als  Almosen  erhält,  so  darf 
man  fuglich  sagen,  daß  auch  ihm  selbst  keine  solche  Pflicht 
obliegt,  wenn  er  es  aus  Not')  sich  angeeignet  hat,  besonders 
wenn  es  ihm  als  Erbschaft  zugefallen  ist  und  er  nicht  durch 
widerrechtliche  Aneignung  oder  Erwerbung  sich  vergangen 
hat, 2)   so  daß   die  Sache   für  ihn  besonders  bedenklich  wäre. 

[3.]  Fall. 

Hat  jemand  Erlaubtes  in  seinem  Besitz,  außerdem  aber 
noch  Verbotenes  oder  Zweifelhaftes,  und  kann  er  mit  dem 
ersteren  nicht  alle  seine  Bedürfnisse  befriedigen,  so  soll  er, 
falls  er  eine  Familie  hat,  das  Erlaubte  für  seine  Person  ver- 
wenden; denn  er  wird  für  sich  selbst  eine  strengere  Rechen- 
schaft abzulegen  haben  als  für  seinen  Sklaven,  seine  Familie 
und  seine  kleinen  Kinder.  Von  seinen  großen  Kindern  halte 
er  jedoch  das  Unerlaubte  fern,  falls  sie  dabei  nicht  noch 
Schlimmeres  treffen  sollte;  ist  das  aber  der  Fall,  so  gebe 
er  ihnen  das  unbedingt  Notwendige  zu  essen.  Im  allgemeinen 
muß  jemand  das,  was  er  von  anderen  fernhält,  auch  von  sich 
selbst  fernhalten,  ja  in  noch  höherem  Maße;  denn  er  selbst 
gebraucht  es  wissentlich,  während  die  Familienmitglieder 
gewöhnlich  durch  ihr  Nichtwissen  entschuldigt  werden,  da  sie 
selbst  mit  der  Sache  nichts  zu  tun  haben.  Darum  fange  er 
mit  dem  Erlaubten  bei  sich  selbst  an  und  die  Familie  soll 
erst  in  zweiter  Reihe  kommen.^)  "Wenn  aber  jemand  in  bezug 
auf  sich  selbst  nicht  recht  weiß,  wie  er  sein  Geld  auf  seine 
verschiedenen  Bedürfnisse  verteilen  soll,  wie  Nahrung,  Kleidung 
und  andere  Auslagen,  so  für  den  Schröpfer,  Färber,  Fleischer, 
Lastträger,  1)  für  Anwendung  von  Kalk^)  und  Salben,  Einrichtung 
der  Wohnung,  Unterhaltung  des  Viehs,  Heizung  und  Beleuchtung, 
so  verwende  er  das  Erlaubte  zunächst  für  Nahrung  und  Klei- 
dung; denn  was  mit  seinem  Körper  zusammenhängt  und  dieser 

1)  RK  li-faqrihi,  M  li-gairihi. 
'^)  E.K  M  bi-gasbihi,  Variante  bi-qab4'ihi. 

3)  Entsprechend  einem  Auissprncli  des  Propheten :  „Zuerst  du  selbst, 
dann  deine  Familie."    (M.) 
*)  M  hammäm  (Bad). 
^)  Zum  Entfernen  von  Körperhaaren. 
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nicht  entbehren  kann,  muß  an  erster  Stelle  einwandfrei  sein. 
Und  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  Nahrung  oder  Kleidung, 
so  kann  man  sagen,  er  solle  das  Erlaubte  zuerst  auf  die  Nah- 
rung verwenden,  denn  aus  dieser  ist  sein  Fleisch  und  Blut 
zusammengesetzt,  und  „alles  Fleisch,  das  aus  Unerlaubtem 
entsteht,  gehört  am  ersten  ins  Höllenfeuer". i)  Die  Kleidung 
aber  hat  nur  den  Zweck,  die  Blöße  zu  bedecken  und  die  Haut 
vor  Hitze  und  Kälte  und  fremden  Blicken  zu  bewahren.  Das 
scheint  mir  das  Richtige  zu  sein.  Dagegen  meinte  al-Härit 
al-Muhäsibi,  zuerst  komme  die  Kleidung,  weil  sie  lange  am 
Körper  bleibe  im  Gegensatz  zur  Nahrung,  entsprechend  dem 
Ausspruch  des  Propheten:  „Kein  Gebet  wird  angenommen  von 
dem,  der  ein  Kleid  für  zehn  Dirhem  gekauft  hat,  worunter  ein 
unerlaubter  war."  2)  Diese  Auslegung  ist  möglich,  aber  ähn- 
liche Drohungen  werden  über  den  ausgesprochen,  in  dessen 
Leib  gesetzlich  Unerlaubtes  ist,  so  daß  sein  Fleisch  von  Un- 
erlaubtem ernährt  wird.  Nun  ist  es  aber  wichtiger  zu  ver- 
hüten, daß  nicht  Fleisch  und  Blut  und  Knochen  aus  Unerlaubtem 
erwachsen.  Darum  gab  der  gottselige  Siddlq  das  wieder  von 
sich,  was  er  unwissentlich  getrunken  hatte, 3)  damit  daraus 
kein  Fleisch  entstehe,  das  dauernd  an  ihm  bliebe. 

Wollte  man  aber  fragen,  was  für  ein  Unterschied  zwischen 
ihm  selbst  und  den  anderen  bestehe,  da  doch  alles  für  seine 
Zwecke  verausgabt  werde,  und  zwischen  den  verschiedenen 
Verwendungsweisen  und  was  für  einen  Sinn  diese  Unter- 
scheidung habe,  so  antworten  wir:  Das  ergibt  sich  aus  der 
folgenden  Überlieferung:  Als  Räfi'  b.  Hadlg^)  gestorben  war 
und  ein  Kamel  sowie  einen  Sklaven,  der  Aderlasser  war,  hinter- 
ließ, und  man  den  Gottgesandten  darüber  befragte,  wollte  er 
den  Erwerb  des  Schröpfers  ausgeschlossen  wissen,  obwohl 
man  ihm  die  Sache  wiederholt  vorstellte.  Und  als  man  ihn 
darauf  hinwies,  daß  er  auch  Waisen  hinterlassen  habe,  meinte 
er:  „Dann  soll  man  das  Kamel  damit  füttern."  ^)  Aus  dieser 
Äußerung   ergibt  sich,   daß   es   tatsächlich   einen  Unterschied 


*)  So  lautet  ein  Aussprach  des  Propheten;  siehe  S.  6  oben. 

2)  Oben  S.  5. 

ä)  Oben  S.  7. 

*)  Medinenser  vom  Stamme  Ans. 

*)  D.  h.  mit  dem  Verdienst  des  Aderlassers. 
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ausmacht,  ob  icli  etwas  selbst  esse  oder  mein  Tier.  Nachdem 
wir  hier  an  einem  Beispiel  den  Unterschied  aufgezeigt  haben, 
mache  man  die  Anwendung  auf  die  übrigen  von  uns  auf- 
geführten Fälle. 

[4.]  FaU. 

Will  jemand  unerlaubtes  Gut,  das  er  in  seinem  Besitz  hat, 
als  Almosen  an  Arme  verteilen,  so  darf  er  freigebig  gegen  sie 
sein,  verwendet  er  es  hingegen  für  sich  selbst,  so  sei  er  so 
sparsam  wie  nur  möglich,  verwendet  er  es  aber  für  seine 
Familie,  so  halte  er  die  rechte  Mitte  ein  zwischen  Freigebig- 
keit und  Sparsamkeit.  Es  sind  also  drei  Grade  zu  unter- 
scheiden. Will  er  einen  Gast,  der  zu  ihm  kommt,  bewirten, 
und  dieser  ist  arm,  so  setze  er  ihm  reichlich  vor,  ist  er  hin- 
gegen reich,  so  gebe  er  ihm  nichts,  außer  er  befindet  sich  in 
einer  unbewohnten  Gegend  oder  er  kommt  zu  ihm  des  Nachts, 
wo  er  nichts  anderes  finden  kann;  denn  zu  dieser  Zeit  gilt 
auch  er  als  arm.  Ist  aber  der  Arme,  der  zu  ihm  kommt, 
besonders  gewissenhaft,  so  daß  er,  wenn  er  den  Sachverhalt 
wüßte,  nichts  annehmen  würde,  so  soll  er  ihm  die  Speise  vor- 
setzen, zugleich  aber  auch  die  erforderliche  Aufklärung  geben. 
Er  erfüllt  dann  die  Pflicht  der  Gastfreundschaft,  ohne  dem 
betreffenden  etwas  Falsches  vorzuspiegeln.  Mau  darf  also 
einem  Bruder  nicht  ein  Geschenk  machen,  an  dem  er  Anstoß 
nehmen  würde,  und  sich  nicht  darauf  verlassen,  daß,  was  er 
nicht  weiß,  ihm  nicht  schadet.  Denn  wenn  das  Unerlaubte  in 
den  Magen  kommt,  übt  es  seine  Wirkung,  indem  es  das  Herz 
verhärtet,  auch  wenn  der  Essende  nichts  davon  weiß.  Darum 
suchten  die  gottseligen  Abu  Bekr  und  'Omar  das  wieder  von 
sich  zu  geben,  was  sie  unwissentlich  getrunken  hatten.  Wenn 
wir  die  Ansicht  vertreten,  daß  dem  Armen  solches  erlaubt  sei, 
so  tun  wir  es  nur  mit  Rücksicht  auf  seine  Bedürftigkeit,  wie 
wir  ja  auch  Schweinefleisch  und  Wein  im  Notfall  für  erlaubt 
halten,!)  ohne  daß  sie  darum  zu  dem  Einwandfreien  gehörten. 2) 


')  Ahmed    b.  Hanbai    gestattet    aber    deu   Wein    nicht   einmal    als 
Medizin.    (M.) 

'■*)  RK  yaltcüäq,  M  yalhaq. 
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[5.]  Fall. 

Besitzen  die  Eltern  jemands  unerlaubtes  oder  zweifelhaftes 
Gut,  so  vermeide  er  es,  mit  ihnen  zusammen  zu  essen.  Sollten 
sie  dies  übelnehmen,  so  soll  er  ihnen,  wenn  es  sich  um  rein 
Verbotenes  handelt,  nicht  nachgeben,  sondern  sie  darüber  zur 
Rede  stellen;  denn  man  darf  nicht  Geschöpfen  willfahren  und 
dabei  sich  gegen  den  Schöpfer  versündigen.  Handelt  es  sich 
aber  um  ein  Zweifelhaftes,  wo  die  Enthaltung  nur  Sache  der 
Behutsamkeit  ist,  so  steht  der  Behutsamkeit  die  Forderung,») 
seinen  Eltern  zu  willfahren,  gegenüber,  und  zwar  ist  letzteres 
geboten.  Er  soll  also  auf  feine  Weise  abzulehnen  versuchen, 
und  wenn  er  es  nicht  kann,  ihnen  willfahren,  dabei  aber 
möglichst  wenig  essen,  indem  er  nur  kleine  Bissen  nimmt, 
langsam  kaut  und  sieh  nicht  gütlich  tut,  denn  solches  wäre 
ein  Vergehen. 2)  Für  Bruder  und  Schwester  gilt  ungefähr  das 
gleiche,  denn  auch  auf  sie  muß  man  besondere  Rücksicht 
nehmen.  Bekommt  jemand  von  seiner  Mutter  ein  Kleid  von 
zweifelhafter  Herkunft  geschenkt  und  würde  sie  dessen  Zurück- 
weisung übelnehmen,  so  nehme  er  es  an  und  trage  es  in  ihrer 
Gegenwart,  lege  es  aber  ab,  wenn  sie  weg  ist,  und  achte 
besonders  darauf,  in  ihm  nicht  seine  Gebetsübungen  zu  ver- 
richten. Nur  in  ihrer  Gegenwart  mag  er  es  tun  und  dann  das 
Gebet  der  Notlage  verrichten.  Wo  also  die  Forderungen  der 
Behutsamkeit  mit  anderen  kollidieren,  spüre  man  diesen  feinen 
Unterscheidungen  nach. 

Von  ßisr  [al-Häft]  wird  erzählt,  daß  ihm  einmal  seine 
Mutter  eine  frische  Dattel  schenkte  mit  den  Worten:  „Bei 
dem,  was  du  mir  schuldest,  du  mußt  sie  essen."  Er  aß  sie 
denn  auch,  obwohl  er  es  für  ungehörig  hielt,  dann  stieg  er 
hinauf  in  das  Obergemach,  und  seine  Mutter,  die  ihm  nach- 
gegangen war,  sah,  wie  er  sie  wieder  von  sich  gab.  Er 
handelte  so,  um  einerseits  seiner  Mutter  zu  Willen  zu  sein  und 
andererseits  sein  Inneres  reinzuhalten.  Als  man  gegenüber 
Ahmed  b.  Hanbai  einmal  bemerkte,  daß  Bisr  die  Frage,  ob 
man  in  Sachen  des  „Zweifelhaften"  den  Eltern  zu  gehorchen 
habe,  verneint  habe,  meinte  er,  das  sei  zu  rigoros.    Und  als 


1)  So  M:  al-wara''  wa-{alab  ridähumä,  RK:  ann  al-wara'^  (alab  r. 
*)  RK  ^udicän,  M  yurUr. 
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m:in  ihm  weiter  sagte,  daß  Muhammed  b.  Mnqätil  al-'Ibädänii) 
auf  dieselbe  Frage  geantwortet  hätte :  „Übe  Pietät  gegen  deine 
Eltern",'-)  und  ihn  um  seine  eigene  Ansieht  anging,  meinte  er: 
„Eilaß  mir  das  lieber,  nachdem  ich  die  Antwort  beider  gehört 
habe."  Dann  sagte  er:  „Wie  trefflich  wäre  es  doch,  könnte 
man  es  beiden  recht  machen." 


[6.]  Fall. 

Hat  jemand  rein  verbotenes  Gut  in  seinem  Besitz,  so 
braucht  er  weder  die  Pilgerfahrt  zu  machen  noch  ein  Stihne- 
opfer  zu  leisten, 3)  denn  er  gilt  als  zahlungsunfähig.  Auch 
Gemeindesteuer  braucht  er  keine  zu  zahlen,  denn  diese  beträgt 
z,  B.  ein  Vierzigstel,  der  genannte  muß  aber  eigentlich  alles 
herausgeben,  entweder  um  es  dem  Eigentümer  zurückzustellen, 
falls  er  ihn  kennt,  oder  um  es  an  die  Armen  zu  verteilen,  falls 
er  ihn  nicht  kennt. 

Handelt  es  sich  aber  nur  um  zweifelhaftes  Gut  und  besteht 
sonach  die  Möglichkeit,  daß  es  erlaubt  ist,  so  ist  er,  falls  er 
sich  dieses  Gutes  nicht  entäußert,  zur  Wallfahrt  verpflichtet. 
Denn  möglicherweise  ist  es  ja  erlaubt,  die  Pflicht  der  Pilger- 
fahrt fällt  aber  nur  für  den  Armen  weg,  seine  Armut  steht 
aber  in  diesem  Falle  nicht  fest.  „Pflicht  der  Menschen  gegen 
Gott  ist  die  Pilgerfahrt  zum  heiligen  Haus",  sagt  Gott  d.  A. 
(Süra  3  91),  „für  jeden,  der  dazu  imstande  ist."  Wenn  aber 
jemand  verpflichtet  ist,  alles  über  seinen  notwendigen  Bedarf 
Hinausgehende  als  Almosen  zu  verwenden,  falls  ihm  dessen 
Unerlaubtheit  wahrscheinlich  ist,  so  ist  er  in  erster  Linie  zur 
Gemeindesteuer  verpflichtet.  Und  hat  jemand  ein  Sühnopfer 
zu  leisten,  so  wähle  er  beides,  Fasten  und  Freilassung,  um  sich 
mit  Sicherheit  dieser  Pflicht  zu  entledigen.  Manche  meinen 
sogar,  er  müsse  das  Fasten  und  dürfe  nicht  die  Speisung 
Armer  wählen,   da   er  keinen  bestimmten  Überschuß   besitzt. 


0  Ein  frommer  Asket,  gest.  236.    (M.) 

2)  Vgl.  Süra  19  33. 

«)  Wegen  NichterfüUang  eines  Eides  oder  Gelübdes;  es  besteht  nach 
Süra  5  91  im  Speisen  imd  Kleiden  von  zehn  Armen  oder  in  der  Freilassung 
eines  muslimischen  Sklaven,  fUr  Unbemittelte  nach  Süra  66  3  in  dreitägigem 
Fasten. 
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Doch  meinte  al-Muhäsibi,  auch  die  Speisung  sei  fUr  ihn  aus- 
reichend. Unsere  Ansieht  ist  folgende:  (^berall,  wo  es  sich  um 
etwas  Zweifelhaftes  handelt,  das  einer  nach  unserem  Urteil 
vermeiden  und  aus  seinem  Besitz  entfernen  muß.  weil  die 
Möglichkeit  seiner  Verbotenheit  wahrscheinlich  ist,  wie  oben 
dargelegt  wurde,  soll  der  betreffende  beides  tun,  fasten i)  und 
Arme  speisen;  fasten,  weil  er  gesetzlich  zahlungsunfähig  ist, 
Arme  speisen,  weil  er  das  Ganze  auf  Almosen  verwenden  sollte 
und  weil  andererseits  doch  möglicherweise  die  Sache  ihm 
gehört. 

[7.]  Fall. 
Wenn  jemand  in  seinem  Besitz  unerlaubtes  Gut  hat,  das 
er  für  besondere  Bedürfnisse  aufsparen  möchte,  und  er  will 
eine  freiwillige  Pilgerfahrt  unternehmen,  so  ist  zu  unterscheiden. 
Geht  er  zu  Fuß,  so  steht  nichts  im  Weg;  denn  da  er  dieses 
Vermögen  auf  jeden  Fall  verzehren  würde,  so  ist  es  besser,  er 
verzehrt  es  bei  einer  religiösen  Übung.  Kann  er  hingegen 
nicht  zu  Fuß  gehen,  sondern  brauchte  er  noch  dazu  ein  Reit- 
tier, so  darf  er  ein  solches  ebensowenig  auf  der  Reise  benützen, 
als  er  zu  Hause  ein  Reittier  kaufen  darf.  2)  Darf  er  aber 
erwarten,  daß  er  mit  Erlaubtem  auskommen  kann,  wenn  er 
zu  Hause  bleibt,  so  daß  er  dann  den  Rest  des  Unerlaubten 
überhaupt  nicht  mehr  braucht,  so  ist  es  besser,  er  bleibt  zu 
Hause  und  wartet  es  ab,  als  daß  er  die  Pilgerfahrt  zu  Fuß 
mit  unerlaubtem  Gut  macht. 

[8.]  Fall. 
Macht  sich  jemand  mit  zweifelhaftem  Besitz  auf  die  pflieht- 
mäßige  Pilgerfahrt,  so  achte  er  darauf,  daß  seine  Nahrung 
einwandfrei  sei,  und  wenn  er  es  nicht  [für  die  ganze  Reise] 
kann,  wenigstens  von  der  Annahme  des  Weihezustandes  bis 
zu  dessen  Ablegung,  und  wenn  auch  das  nicht  möglich  ist,  so 
achte  er  doch   am  Tage  von  'Arafa3)   darauf,    daß   nicht  sein 

*")  So  ist  mit  RK  zu  lesen;  M:  „Almosen". 

■^)  Die  bei  M  noch  folgenden  Worte :  irlä  käna  da'if<">  'an  al-ta^arruf 
fi  mal  rabbihi  wa-mnhimmät  Hyälihi  gehören  wohl  zum  Kommentar. 

3)  Am  9.  Dttlhigga,  an  dem  die  Pilger  in  der  Ebene  von  'Arafa  ver- 
weilen. 

H.  liauor,  Islamische  Ethik  DI.  iO 
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Verweilen  vor  Gott  d.  A.  imd  sein  Gebet  zur  Zeit  seines  Essens 
dort  unerlaubt  sei  und  seine  Kleidung  nieiit  unerlaubt.  Er 
achte  also  darauf,  daß  weder  in  ihm  noch  auf  ihm  etwas  Un- 
erlaubtes sei;  denn  wenn  wir  den  Gebrauch  seines  Besitzes 
für  den  Bedarfsfall  als  erlaubt  ansehen,  so  ist  das  nur  eine 
Art  Notfall,  und  wir  betrachten  ihn  keineswegs  als  einwand- 
frei. Kann  der  betreffende  auch  das  nicht,  so  möge  er  stets 
in  seinem  Herzen  Furcht  und  Sorge  darüber  hegen,  daß  er 
gezwungen  ist,  Unlauteres  zu  gebrauchen,  vielleicht  daß  Gott 
d.  A.  mit  gnädigem  Auge  auf  ihn  blickt  und  mit  Rücksicht 
auf  seine  Bekümmernis,  seine  Furcht  und  sein  Mißfallen  ihm 
Verzeihung  gewährt. 

[9.]  Fall. 

Dem  Ahmed  b.  Hanbai  berichtete  jemand,  daß  sein  Vater 
mit  Hinterlassung  eines  Vermögens  gestorben  sei,  daß  er  aber 
unlautere  Geschäfte  betrieben  habe,  und  er  fragte  ihn  um 
seine  Meinung.  „Du  scheidest",  antwortete  dieser,  „von  seinem 
Vermögen  soviel  aus,  als  der  Gewinn  beträgt."  Als  er  ihm 
weiter  sagte,  daß  er  sowohl  Guthaben  als  Schulden  habe, 
meinte  er:  „Du  bezahlst  die  Schulden  und  forderst  die  Gut- 
haben ein."  „Meinst  du?"  fragte  er.  „Willst  du  ihn  in  seinen 
Schulden  sitzen  lassen?"  entgegnete  jener.  Seine  Antwort  war 
ganz  richtig.  Sie  zeigt,  daß  er  der  Ansicht  war,  man  müsse 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  den  Betrag  des  Unei"laubten 
ausscheiden,  da  er  sagte,  er  solle  den  Betrag  des  Gewinnes 
ausscheiden.  Sie  zeigt  auch,  daß  seiner  Ansicht  nach  der 
Besitz  des  betreffenden  in  individuo  dessen  rechtmäßiges  Eigen- 
tum wird  als  Ersatz  dafür,  daß  er  das  aus  ungesetzlichen 
Geschäften  Erworbene  dahingegeben  hat,  und  zwar  geschieht 
dies  auf  dem  Wege  des  Ausgleiches  und  der  Kompensation, 
wo  es  sich  um  einen  ausgedehnten  Geschäftsverkehr  handelt 
und  die  Rückerstattung  schwierig  wäre.  Er  forderte  auch  die 
Bezahlung  der  Schulden  des  Verstorbenen,  weil  sie  bestimmt 
waren;  sie  ist  also  nicht  wegen  des  zweifelhaften  Besitzes  zu 
unterlassen. 


Fünftes  Kapitel. 

Über  die  von  den  Herrschern  erprefsten  Abgaben  und 

die  von  ihnen  gegebenen  Geschenke,  was  davon  erlaubt  ist 

und  was  verboten. 

Wer  von  einem  Herrscher  Geld  und  Gut  annimmt,  muß 
auf  drei  Dinge  sehen,  [erstens]  wie  dieses  in  den  Besitz  des 
Herrsehers  gekommen  ist,  [zweitens]  unter  welchem  Rechts- 
titel er  selbst  etwas  davon  beanspruchen  kann,  und  [drittens] 
ob  der  empfangene  Betrag  ihm  wirklich  zusteht,  wenn  er  seine 
Würdigkeit  mit  derjenigen  der  anderen  Empfänger  vergleicht. 

I.  i  her  die  verschieclenen  Arten  der  Einkünfte  eines 
Herrschers. 

Das  dem  Herrscher  gesetzlich  Erlaubte  zerfällt  —  abgesehen 
von  dem,  was  er  selbst  bebaut  und  worin  er  mit  seinen  Unter- 
tanen auf  gleicher  Linie  steht  —  in  zwei  Teile:  Erstens,  was 
den  Ungläubigen  abgenommen  wird,  nämlich  die  Kriegsbeute, 
die  ihnen  mit  Gewalt  genommen  wird,  dann  das  Faj\  das  ihm 
aus  ihrem  Besitz  ohne  Kampf  zuteil  wird,  ferner  die  Kopf- 
steuer iyisya),  weiter  die  Kriegsentschädigungen,  die  auf  Grund 
besonderer  Vereinbarungen  gegeben  werden.  Zweitens,  was 
er  von  den  Muslimen  erhält,  und  zwar  sind  davon  nur  zwei 
Klassen  erlaubt,  einmal  die  Erbschaften  und  anderes  herren- 
loses Gut,  das  keinen  bestimmten  Eigentümer  hat,  und  zweitens 
die  Stiftungen,  die  keinen  besonderen  Verwalter  haben.  Was 
aber  die  Almosensteuer  (sadaqät)  betrifft,  so  gibt  es  diese 
gegenwärtig  nicht  mehr.  Alles  übrige,  wie  die  von  den  Mus- 
limen erhobene  Grundsteuer  {harä§),  Konfiskationen  und  alle 
Arten  von  Bestechungsgeschenken  sind  verboten.    Wenn  also 

10* 


148 

der  Herrseber  einem  Faqlh  oder  sonst  jemandem  einen  Steuer- 
ertrag- anweist  oder  ein  Geschenk  oder  ein  Ehrenkleid  i)  auf 
Grund  einer  Abgabe,  so  kann  dies  aus  einer  der  folgenden 
acht  Quellen  stammen:  [1.]  der  Kopfsteuer,  [2.]  den  Erb- 
schaften, [3.]  aus  Stiftungen,  [4]  aus  Ödland,  das  der  Herrscher 
kultiviert,  oder  [5,]  einem  Besitz,  den  er  durch  Kauf  erworben 
hat,  [6.]  von  dem  Einnehmer  der  von  Muslimen  erhobenen 
Grundsteuer,  [7.]  aus  der  Abgabe  eines  bestimmten  Kaufmanns 
oder  [8.]  aus  der  fürstlichen  Kasse. 

1.  Von  der  Kopfsteuer 2)  werden  vier  Fünftel  für  das 
allgemeine  Wohl  verwendet  und  ein  Fünftel  für  bestimmte 
Zwecke.  3)  Was  nun  aus  dem  Fünftel  nach  diesen  verschiedenen 
Zwecken  odor  aus  den  vier  für  das  allgemeine  Wohl  bestimmten 
Fünfteln  angewiesen  wird,  so  ist  dabei  hinsichtlich  des  Betrages 
Vorsicht  zu  üben,  es  ist  aber  erlaubt  unter  der  Bedingung, 
daß  die  Kopfsteuer  nur  auf  gesetzliche  Weise  erhoben  und 
dabei  über  einen  Dinar  oder  vier  Dinare  nicht  hinausgegangen 
wird;  auch  sie  ist  durch  igtihäd  festzusetzen,  solches  steht 
aber  dem  Herrscher  zu.  Eine  weitere  Bedingung  ist,  daß  der 
betreffende  Untertan  (dhmm),  von  dem  die  Kopfsteuer  erhoben 
wird,  keinen  als  unerlaubt  bekannten  Erwerb  habe,  also  kein 
Beamter  eines  unngerechten  Herrschers  und  kein  Weinverkäufer 
sei,  auch  kein  Minderjähriger  und  keine  Frau,  da  von  diesen 
beiden  keine  Kopfsteuer  erhol)en  wird.  Diese  Dinge  sind  bei 
der  Art  der  Festsetzung  der  Kopfsteuer  und  ihres  Betrages  zu 
beachten,  außerdem  die  Verhältoisse  dessen,  für  den  die  Kopf- 
steuer verwendet  wird,  und  der  entsprechende  Betrag.  All  das 
ist  also  zu  berücksichtigen. 

2.  Hinterlassenschaften  und  herrenloses  Gut  sind  für  das 
allgemeine  Wohl  zu  verwenden.  Was  die  Frage  betrifft,  ob 
eine  Hinterlassenschaft  ganz  oder  zum  größeren  oder  kleineren 
Teile  unerlaubt  sei,  so  ist  darüber  bereits  gehandelt  worden. 
Ist  sie  nicht  unerlaubt,  so  bleibt  hinsichtlich  4)  dessen,  dem  die 
Sache  zukommen  soll,  noch  zu  untersuchen,  ob  damit  etwas 
Gutes  geschaffen  wird,  außerdem  die  Höhe  des  ihm  zu- 
zuwendenden Betrages. 

1)  RK  hW^a,  M  gHh;  gemeint  wohl  ija'^äla  (Geschenk). 

2)  Vgl.  Enzykl.  des  Islam  I,  1097  f. 

3)  Vgl.  oben  .S.  IC,  Aum.  2.  *)  M  ft-haqq,  R  fh^ifat. 
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3.  Für  Stiftungen  gilt  dasselbe  wie  für  HiuterlasseDfichaften, 
nur  kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  daß  alles  ans  der  Stiftung 
Entnommene  den  vom  Stifter  festgesetzten  Bedingungen  ent- 
sprechen muß. 

4.  Bei  dem  vom  Herrscher  kultivierten  Land  ist  keine 
besondere  Bedingung  zu  berücksichtigen;  denn  er  kann  aus 
seinem  Eigenturn  verschenken,  was  er  will  und  an  wen  er  will 
und  wieviel  er  will.  Zu  erwägen  ist  nur  der  Umstand,  daß 
die  Arbeiter  in  der  Regel  zur  BcbauuLig  des  Bodens  genötigt 
wurden  oder  daß  ihnen  der  Lohn  aus  unerlaubtem  Gut  bezahlt 
worden  ist.  Die  Kultivierung  geschieht  nämlich  durch  Anlegen 
von  Gräben  und  Kanälen,  Errichtung  von  Mauern,  Einebnung 
des  Bodens,  alles  Arbeiten,  die  der  Herrseher  nicht  selbst  ver- 
richtet. Sind  die  Arbeiter  aber  mit  Gewalt  genötigt  worden, 
so  ist  der  Herrscher  nicht  Eigentümer,  sondern  es  ist  ungerechtes 
Gut;  sind  sie  zwar  gemietet,  aber  dann  mit  unerlaubtem 
Geld  entlohnt  worden,  so  entsteht  ein  Zweifelsfall,  wie  wir 
oben  bei  Behandlung  der  die  Zahlungsmittel  betreifenden  Un- 
gehörigkeit ausgeführt  habend) 

5.  Was  der  Herrscher  an  Land,  Ehrenkleidern,  Teppichen 
usw.  auf  Kredit  gekauft  hat,  ist  sein  Eigentum  und  er  kann 
darüber  frei  verfügen.  Zahlt  er  aber  hinterher  den  Kaufpreis 
mit  unerlaubtem  Gut.  so  wird  das  betreffende  entweder  ver- 
boten oder  zweifelhaft,  wie  wir  oben  im  einzelnen  dargelegt 
haben.i) 

6.  Anweisungen  auf  den  Einnehmer  der  Grundsteuer  von 
Muslimen  oder  den  Einnehmer  von  Naturaltribut^)  und  kon- 
fisziertem Vermögen  sind  rein  verbotenes  Gut  und  in  keiner 
Weise  zweifelhaft;  sie  machen  gegenwärtig  den  größten  Teil 
der  Zuwendungen  aus.  Ausgenommen  ist  das  von  den  Lände- 
reien im  'Iräq  Erhobene;  denn  sie  gelten  nach  al-Säfi'i  als 
Stiftung  zum  Wohl  aller  Muslime. 

7.  Handelt  es  sich  um  Anweisungen  auf  einen  Kaufmann, 
der  Geschäfte  mit  dem  Fürsten  betreibt,  so  ist  zu  unterscheiden. 
Treibt  er  mit  keinem  anderen  Geschäfte,  so  ist  sein  Vermögen 

1)  S.  79ff. 

-)  Mit  qisma  i^so  ßK)  scheint  der  harä§  al-nmqäsama  (s.  Dozy  s.  v.) 
gemeint  zn  sein.    M  hat:  ganJma  (Beute). 
^)  M  harnm,  RK  hizäna. 
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ebenso  zu  beurteilen  wie  das  der  fürstliehen  Kasse ;  treibt  er 
aber  in  der  Mehrzahl  andere  Geschäfte,  so  ist  das,  was  er  gibt, 
ein  Darlehen  für  den  Herrseher,  von  dem  er  dann  als  Äqui- 
valent unerlaubtes  Gut')  erhalten  wird.  Der  Makel  betrifft 
also  hier  die  Gegenleistung-.  Über  die  Bezahlung  mit  unerlaubtem 
Gut  haben  wir  aber  bereits  gehandelt.  2) 

8.  Hinsichtlich  der  Anweisungen  auf  die  fürstliche  Kasse 
oder  auf  einen  Beamten,  bei  dem  Erlaubtes  und  Unerlaubtes 
zusammenkommt,  gilt  folgendes :  Weiß  man,  daß  der  Herrscher 
nur  gesetzlieh  unerlaubte  Einkünfte  hat,  so  sind  sie  rein  ver- 
boten. Weiß  mau  hingegen  bestimmt,  daß  die  Kasse  Erlaubtes 
und  Verbotenes  enthält,  und  besteht 'i)  eine  nahe,  annehm- 
bare Möglichkeit,  daß  gerade  dasjenige,  was  der  betreffende 
bekommt,  erlaubt  ist,'')  zugleich  aber  die  Möglichkeit,  es  könnte 
verboten  sein,  was  das  gewöhnliehe  ist,  da  in  unseren  Zeiten 
der  Besitz  der  Herrscher  meist  ungerecht  erworben  und  das 
Erlaubte  gar  nicht  oder  selten  bei  ihnen  zu  finden  ist,  so  gehen 
die  Meinungen  auseinander.  Die  einen  sagen,  man  dürfe  alles, 
von  dem  man  nicht  bestimmt  weiß,  daß  es  verboten  ist,  an- 
nehmen; andere  sagen,  man  dürfe  nichts  annehmen,  von  dem 
man  nicht  bestimmt  weiß,  daß  es  erlaubt  ist;  Zweifelhaftes 
sei  also  überhaupt  nicht  erlaubt.  Beide  Ansichten  beruhen 
auf  Übertreibung;  was  der  richtigen  Mitte  entspricht,  haben 
wir  bereits  oben'»)  dargelegt.  Es  geht  dahin,  daß  der  Besitz 
verboten  ist,  wenn  das  Unerlaubte  dabei  die  Mehrheit  aus- 
macht; macht  hingegen  das  Erlaubte  die  Mehrheit  aus,  befindet 
sich  aber  sicher  Unerlaubtes  darunter,  so  enthalten  wir  uns, 
wie  man  sich  erinnern  wird,  des  Urteils. 

[Schwierigkeit.] 
Die  Vertreter  der  Ansicht,  daß  man  von  dem  Besitz  der 
Herrscher  annehmen  dürfe,  wenn  darunter  Erlaubtes  und  Ver- 
botenes ist  und  man  nicht  bestimmt  weiß,  daß  gerade  das,  was 
man  bekommt,  verboten  ist,  führen  als  Beweis  die  Überliefe- 
rung an,  daß  eine  Anzahl  von  Genossen,  die  noch  die  Zeiten 
der   ungerechten  Imame   erlebt   haben,   von   diesen   Geld  und 

')  M  haräm,  RK  hizäna.  -)  S.  TD  ff. 

3)_3)  i^ehlt  bei  M.  *)  S.  106  f. 
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Gut  aunahmeii.  daruuter  Abii  Huraira,  Abfl  Sa'id  al-HudrP), 
Zaid  b.  Täbit^,)  Abu  Aiyüb  al-Ansan»),  Öarir  b. 'Abdallah^) 
|al-Balhi],  öäbir^),  Anas  b.  Malik"),  Magiir  b.  Mahrania ').  Und 
zwar  ließen  sich  Abu  Sa'id  und  Abu  Huraira  von  [den  Kalifen] 
Mervvän  [L],  Yazid  [I.]^)  und 'Abd  al-Malik  beschenken,  ferner 
Ibn 'Omar  und  Ihn 'Abbäs")  von  al-Haggäg'f').  So  auch  viele 
von  den  Nachfolgern,  darunter  ['Ätnir  b.  Saräliilj  al-Sa'bi^'j, 
Ibrahim  [b.  Yazid  al-Naha'i]'^),  al -Hasan  [al-Basri]  und  Ibn 
abl  Laihi'^). 

Ferner  nahm  al-Säfi'i  von  Härün  al-Rasid  auf  einmal 
tausend  Dinare  an  und  Mälik  [b.  Anas]  von  den  Kalifen  i*) 
verschiedene  Summen.  Auch  sagt  der  gottselige  'Ali:  „Wenn 
dir  der  Fürst  etwas  gibt,  so  nimm  es,  denn  er  gibt  dir  nur 
von  dem  Erlaubten;  ist  doch  der  größte  Teil  dessen,  was  er 
selbst  bekommt,  erlaubt."'-'^)  Wenn  manche  von  ihnen  solche 
Gaben  zurückwiesen,  so  taten  sie  es  nur  aus  Behutsamkeit  und 
weil  sie  in  der  Sorge  um  ihr  Seelenheil  fürchteten,  daß  solches 
zu  Unerlaubtem  führen  könnte.  Sagte  doch  Abu  Darr^'^)  zu 
al-Alinaf  1')  b,  Qais:  „Nehmt  '*)  die  Gabe,  wenn  sie  ein  Geschenk 

1)  Ein  hervorragender  Genüsse,  gest.  ü3  oder  G5  (nach  M  74)  in  Medlna. 
■•*)  Der  erste  Sammler  des  Koran,  gest.  48. 

^)  Fahnenträger  des  Propheten,  gest.  52  (672)  bei  der  Belagerung 
von  Konstantinopel. 

*)  Gest.  51,  54  oder  5l>.  ^)  Gest.  zwischen  60  und  70. 

")  Einer  der  bekanntesten  Üb  erliefer  er,  gest.  um  92  in  Basra. 
')  Gest.  um  64  in  Mekka. 

*)  R  unrichtig  mit  dem  Zusatz:  b.  ^Abd  al-Malik.    Das  wäre  Yazid  IL, 
100  — 105  (720—724),  der  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
»)  Vgl.  Isl.  Ethik  I,  29,  Anm.  2. 

*")  Der  berüchtigte  Statthalter  im  'Iräq,  gest.  95  (714).  Vgl.  Enz.  d. 
Islam  II,  214  ff. 

")  Siehe  S.  37,  Anm.  1  und  2.  >-)  Gest.  um  95. 

*")  Aus  Küfa,  gest.  nach  70. 

")  In  Betracht   kommen  die  drei  ersten  Abbasiden:    al-Saffäh,  al- 
Mansür  und  al-Mahdi. 
>5)  Vgl.  oben  S.  107. 

1«)  Gest.  32  oder  33  in  MedTna,  gilt  als  das  Muster  eines  frommen 
Muslim.    Vgl.  Enz.  d.  Isl.  I,  SS. 

")  d.  h.  „der  O-beinige",  mit  seinem  wirklichen  Namen  Sahr,  spielte 
als  Führer  des  Stammes  Tamlm  eine  bedeutende  politische  Rolle;  gest.  67 
in  Küfa. 

»")  RK:  „nimm^ 
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ist;  ist  sie  aber  der  Kaufpreis  für  euer  SeeleuUeil,  so  laßt  sie.'* 
Und  Abu  Huraira  sagte:  „Bekommen  wir  etwas,  so  nehmen 
wir's,  und  bekommen  wir  nichts,  so  bitten  wir  nicht."  Sa'Td 
b.  al-Musaiyabi)  berichtet  sogar  von  Abu  Huraira,  er  habe, 
wenn  er  von  Mu'äwiya  etwas  bekam,  geseh wiegen,  wenn  er 
aber  nichts  bekam,  davUber  geschimpft. 

Von  Ibn  Masrüq-)  berichtet  al-Sa'bi  den  Ausspruch:  „Die 
Gabe  läßt  den  Empfängern  keine  Ruhe,  bis  sie  sie  schließlich 
in  die  Hölle  bringt",  d.  hJ)  sie  führt  sie  zu  Verbotenem,  nicht, 
daß*)  sie  in  sich  selbst  verboten  wäre. 

Näfi'^)  berichtet  von  Ibn  'Omar,  daß  er  eine  von  al-Muhtär «) 
ihm  gesandte  Geldsummen  annahm,  wobei  er  bemerkte,  er 
bitte  niemanden  um  etwas,  weise  aber  auch  nicht  zurück,  was 
Gott  d.  A.  ihm  beschere;  auch  eine  Kamelin  habe  er  von  ihm 
als  Geschenk  angenommen,  die  dann  die  Kamelin  Muhtär's 
geheißen  habe.  Damit  steht  aber  die  andere  Überlieferung 
im  Widerspruch,  daß  Ibn  'Omar  von  niemandem  ein  Geschenk 
zurückgewiesen  habe  als  von  Muhtär,  und  zwar  ist  die  letztere 
Überlieferung  besser  beglaubigt. 

Näfi'  berichtet  auch,  Ibn  Ma'mar  habe  einmal  an  Ibn 
'Omar  eine  Summe  von  60000  gesandt,  dieser  habe  sie  aber 
unter  die  Leute  verteilt;  als  darauf  ein  Bettler  zu  ihm  kam, 
habe  er  einen  von  denen,  die  er  eben  beschenkt  hatte,  um  ein 
Darlehen  gebeten  und  dies  dem  Bettler  gegeben. 

Als  al-Hasan,  der  Sohn  des  'Ali,  zu  Mu'äwiya  kam,  da 
meinte  dieser:  „Ich  will  dir  ein  Geschenk  macheu,  wie  ich  es 
keinem  Araber  vor  dir  gemacht  habe  und  keinem  nach  dir 
machen  werde."  Dann  schenkte  er  ihm  400000  und  al-Hasan 
nahm  sie  an. 

Von  Habib  b.  abi  Täbit^)  wird  die  Äußerung  überliefert: 
„Ich  habe   die  Geschenke  des  Muhtär  an  Ibn  'Omar  und  Ibn 

1)  Autorität  in  alleu  religiösen  Fragen,  gest.  94. 
-)  Nach  M.  vielleicht  richtiger  Masrüq  (ohne  Ibn)  b.  al-A^da^  al-Ham- 
däni  aus  Küfa. 

3)  M:  „oder". 

*)  M:  „denn  sie  ist". 

'■')  Freigelassener  des  Ibu  'Omar,  gest.  11(3. 

")  Zeitweiliger  Beherrscher  von  Küfa,  67  von  Mus^ab  b.  Znbair  getötet. 

')  Hieß  eigentlich  Qais  b.  Dinar,  gest.  119  als  Mufti  von  Küfa.    (M.) 


'Abbä8  gesehen,  und  beide  haben  sie  angenommen."  Als  man 
ihn  fragte,  worin  diese  Geschenke  bestanden  hätten,  antwortete 
er:  „In  Geld  und  Kleidern." 

Von  al-Zubair  b.  'Adi  wird  folgender  Ausfipruch  des  Salmän 
[al-Färisi]  überliefert:  „AVeun  du  einen  Freund  hast,  der  im 
Dienste  des  Herrsehers  sieht  oder  als  Kaufmann  Wucher- 
geschäfte treibt,  und  er  lädt  dich  zum  Essen  oder  dergleichen 
ein  oder  er  schenkt  dir  etwas,  so  nimm  es  an,  denn  du  hast 
die  Annehmlichkeit  und  er  die  Sünde."  Wenn  solches  von 
c'.nem  Wucherer  gilt,  so  gilt  es  auch  von  einem  ungerechten 
Herrscher. 

Ga'far  [al-8adiq]  berichtet  nach  seinem  Vater i),  daß  al- 
Hasan  und  al-Husain  die  Geschenke  des  Mu'awiya  anzunehmen 
pflegten. 

Hakim  b.  Gubair^)  berichtet:  „Wir  kamen  einmal  bei  Sa'Id 
b.  öäbir»)  vorbei,  als  er  Statthalter^)  in  der  unteren  Euphrat- 
gegend  geworden  war.  Er  schickte  an  die  Steuereinnehmer 
den  Befehl,  ihm  Essen  zu  liefern,  und  sie  lieferten  es  auch. 
Dann  aß  er  und  ich"»)  aß  mit  ihm." 

Al-'Alä'  b.  Zubair  al-Azdi  berichtet :  „Als  mein  Vater  Statt- 
halter von  HulwHn'^)  war  und  Ibrahim  [al-Naha'i]  zu  ihm  kam, 
machte  er  ihm  ein  Geschenk,  das  dieser  auch  annahm.  Er 
meinte,  gegen  die  Annahme  eines  Geschenkes  von  Statthaltern 
sei  nichts  einzuwenden,  weil  dem  Statthalter  Unterhalt  und 
Einkünfte  zustünden;  in  seine  Ka^se  komme  Unrechtes  und 
Einwandfreies,  was  er  aber  schenke,  das  sei  vom  einwand- 
freien Teil  seines  Vermögens. 

All  die  genannten  nahmen  also  Geschenke  von  ungerechten 
Herrschern  an  und  alle  verurteilten  diejenigen,  die  ihnen  Gehor- 
sam leisteten  in  Dingen,  die  eine  Sünde  gegen  Gott  d.  A.  waren. 
Wenn  also  —  so  meinen  diese  Leute  —  von  verschiedenen 
Altvordern  überliefert  wird,  daß  sie  die  Annahme  solcher  Ge- 

1)  Muhammed  al-Bäqir,  Eukel  des  Husain. 

-)  Soll  Schrit  gewesen  sein,  genießt  daher  nur  geringe  Autorität.   (M.) 
^)  Im  Jahre  95  von  al-Haggäg  hingerichtet.    (M.) 
*)  M  'flätr  „Steuereinnehmer". 
^)  RK:  „und  wir  aßen". 

'^)  Alte  Stadt  am  Eingang  der  Pässe  über  den  Zagros,  jetzt  verödet. 
Vgl.  Enz.  d.  Islam  II,  345. 
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schenke  verweigert  haben,  so  lasse  sich  daraus  nicht  auf  ein  Ver- 
bot, sondern  nur  auf  eine  Forderung  der  Behutsamkeit  schließen ; 
so  bei  den  rechtgeleiteten  Kalifen,  ferner  bei  Abu  Darr  und 
anderen  Asketen;  denn  diese  verzichteten  ja  auch  auf  das 
schlechthin  Erlaubte,  aus  Welt  Verachtung,  und  auf  dasjenige 
Erlaubte,  bei  dem  die  Gefahr  besteht,  daß  es  zu  Verbotenem 
führen  könnte,  aus  Behutsamkeit  und  Vorsicht.  Wenn  also 
die  obengenannten  Geschenke  angenommen  haben,  so  ergibt 
sich  daraus  deren  Erlaubtheit,  und  wenn  die  letzteren  sie  aus- 
geschlagen haben,  so  ergibt  sich  daraus  keineswegs  ihre  Un- 
erlaubtheit. Wenn  aber  von  Sa'Td  b.  al-Musaiyab  überliefert 
wird,  daß  er  seine  Geschenke  in  der  Staatskasse  gelassen  habe, 
so  daß  dort  mehr  als  30000  Dirhem  zusammenkamen,  und  von 
al-Hasan  [al-Basrl]  der  Ausspruch:  „Ich  nehme  keine  rituelle 
Waschung  vor  mit  dem  Wasser  eines  Wechslers  und  wenn  die 
Zeit  des  Gebetsoffiziums  noch  so  sehr  drängt,  denn  ich  weiß 
nicht,  woher  sein  Besitz  stammt",  so  war  das  alles  ohne 
Zweifel  Behutsamkeit,  und  ihnen  darin  zu  folgen  ist  gewiß 
löblicher  als  ihnen  in  der  laxeren  Übung  zu  folgen,  aber  wir^ 
wollen  auch  das  letztere  keineswegs  als  strikte  verboten  hin- 
stellen. 

Das  also  ist  der  Anstoß  der  Vertreter  der  Meinung,  man 
dürfe  von  einem  ungerechten  Herrscher  Gaben  annehmen. 

Unsere  Antwort  darauf  ist  folgende:  Was  von  der  An- 
nahme durch  die  genannten  berichtet  wird,  das  sind  nur 
einzelne  wenige  Fälle  gegenüber  der  anderen  Überlieferung, 
daß  sie  solche  Geschenke  zurückgewiesen  und  als  unerlaubt 
betrachtet  haben.  Und  wenn  auch  die  Möglichkeit  besteht, 
ihre  Zurückweisung  solcher  Geschenke  als  Behutsamkeit  zu 
deuten,  so  bestehen  hinsichtlich  derjenigen,  die  solche  an- 
genommen haben,  drei  Möglichkeiten,  die  ebenso  dem  Grade 
nach  verschieden  sind  wie  die  Behutsamkeit.  Die  Behutsam- 
keit gegenüber  den  Machthabern   umfaßt  nämlich  vier  Grade. 

Der  erste  Grad  besteht  darin,  von  ihrem  Besitz  überhaupt 
nichts  anzunehmen,  wie  es  die  Behutsamen  unter  den  Altvordern 
und  die  rechtgeleiteten  Kalifen  hielten.  So  zählte  Abu  Bekr 
alles,  was  er  aus  der  Staatskasse  zu  entnehmen  pflegte  —  es 

')  RK:  „es  ist  nicht  verboten." 
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waren  im  gauzen  6000  Dirheni  —  und  er  zahlte  es  später  an 
die  Staatskasse  znrltck.  Und  als  'Omar  das  Geld  der  Staats- 
kasse verteilte  und  sein  Töehtereben  hereinkam  und  einen 
Dirhem  davon  nahm,  da  fuhr  er  mit  solchem  Ungestüm  gegen 
sie  los,  daß  ihm  der  Überwurf  von  der  einen  Schulter  herunter- 
fiel. Das  Mädchen  lief  weinend  in  die  Familien  weh  nung  zurück 
und  nahm  den  Dirhem  in  seinen  Mund.  'Omar  aber  steckte 
seinen  Finger  in  ihren  Mund,  zog  den  Dirhem  heraus  und 
warf  ihn  zum  Steuergeld  mit  den  Worten:  „Merkt  euch,  ihr 
Leute,  dem  'Omar  und  seiner  Familie  gebührt  nicht  mehr  als 
jedem  einzelnen  Muslim,  dem  ersten  wie  dem  letzten." 

Als  einmal  Abu  Müsä  al-As^ari^)  das  Kassengebäude  aus- 
kehrte, fand  er  noch  einen  Dirhem,  und  da  gerade  ein  Söhnchen 
'Omars  vorbeiging,  gab  er  diesem  das  Geldstück.  Als  später 
'Omar  den  Dirhem  in  der  Hand  des  Knaben  sah,  fragte  er  ihn 
darüber  und  erfuhr,  daß  er  ihn  von  Abu  Müsä  bekommen  habe. 
Da  meinte  'Omar  zu  diesem:  „Die  Familie  'Omars  gilt  dir  wohl 
am  wenigsten  in  ganz  Medina,  Abu  Musa,  weil  du  willst,  daß 
uns  die  ganze  Gemeinde  Muliammeds  wegen  Unrechts  belangen 
soll."  Damit  gab  er  den  Dirhem  an  die  Kasse  zurück.  Solches 
tat  er,  obwohl  das  Geld  erlaubtes  Gut  war;  er  fürchtete  aber, 
daß  er  darauf  keinen  Anspruch  habe,  darum,  wollte  er  sein 
Gewissen  salvieren  und  sich  auf  das  Wenigste  beschränken, 
entsprechend  dem  Ausspruch  des  Propheten:  „Laß,  was  dir 
zweifelhaft  erscheint,  und  halte  dich  ans  Unzweifelhafte"  und 
dem  andern:  „Wer  das  Zweifelhafte  läßt,  der  wahrt  sein 
Seelenheil  und  seine  Ehre"  und  6.en  scharfen  Äußerungen,  die 
er  vom  Gottgesandten  hinsichtlich  des  Besitzes  der  Herrscher 
gehört  hatte.  Gab  dieser  doch  dem  'UbEda  b.  al-Sämit^),  als 
er  ihn  zur  Erhebung  der  Gemeindesteuer  aussandte,  die  Wei- 
sung: „Fürchte  Gott",  lieber  Abu  '1-Walid,  „damit  du  nicht 
am  Tage  der  Auferstehung  ein  Kamel  am  Halse  trägst,  das 
brüllt,  und  eine  Kuh,  die  muht,  und  ein  Schaf,  das  blockt." 
„Gibt  es  denn  das,  Gesandter  Gottes  V"  fragte  dieser.  „Gewiß", 
antwortete  er,  „bei  dem,  der  meine  Seele  in  seiner  Hand  hält, 

^)  Statthalter  vou  Basra  und  später  ancb  Küfa,  gest.  4*2  oder  52.  Vgl. 
Enz.  d.  Islam  I,  499. 

-)  Aus  Medma,  gest.  M  in  Ramla. 
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es  sei  denn,  daß  Gott  sieh  seiner  erbarmt."  „Bei  dem,  der 
dieli  in  Wahrheit  gesandt  hat",  erwiderte  Abu  Miisä,  „ich  will 
niemals  ein  Amt  haben."  i)  Ein  weiterer  Ausspruch  des  Pro- 
pheten lautet:  „Ich  fürchte  nicht,  daß  ihr  Götzendienst  treibt 
nach  meinem  Tode,  aber  ich  fürchte,  daß  ihr  miteinander 
streitet",  und  zwar  fürchtete  er,-)  daß  sie  miteinander  über 
Geld  und  Gut  streiten  möchten. 

Hieher  g-ehören  die  folgenden  Worte  'Omars,  die  sich  in 
einer  langen  Tradition  befinden,  wo  er  vom  Geld  der  Staats- 
kasse redet:  „Ich  verhalte  mich  ihm  gegenüber  wie  der  Vormund 
gegenüber  dem  Besitz  einer  Waise.  Wenn  ich  es  nicht  brauche, 
so  verzichte  ich  ganz  darauf,  und  wenn  ich  es  brauche,  so 
nehme  ich,  was  recht  und  billig  ist." 

Ein  Söhn  des  Tä'ils^)  schrieb,  wie  berichtet  wird,  angeblich 
im  Auftrag  seines  Vaters  einen  Brief  an  'Omar  b.  'Abd  al-'Aziz 
und  bat  um  300  Dinare,  die  er  auch  erhielt  Daraufhin  ver- 
kaufte Tä'us  ein  ihm  gehöriges  Gut  und  sandte  von  dem  Erlös 
300  Dinare  an  'Omar,  und  es  handelte  sich  doch  um  einen 
[so  frommen]  Fürsten  wie  'Omar  b.  'Abd  al-'AzIz^). 

Dies  also  ist  der  höchste  Grad  der  Behutsamkeit. 

Der  zweite  Grad  besteht  darin,  daß  man  vom  Besitz  des 
Herrsehers  annimmt,  aber  nur,  wenn  man  weiß,  daß  das,  was 
man  bekommt,  von  dem  erlaubten  Teil  ist.  Daß  im  Besitz 
des  Herrschers  sich  auch  noch  anderes,  unerlaubtes  Gut  befindet, 
macht  dabei  nichts  aus.  In  diesem  Sinne  ist  alles  oder  das 
meiste  aufzufassen,  was  in  den  späteren  Überlieferungen  oder 
auch  von  einzelnen  hervorragenden  oder  bedeutsamen  Genossen 
berichtet  wird,  so  z.  B.  von  Ibn  'Omar,  der  doch  sonst  eine 
übertriebene  Behutsamkeit  an  den  Tag  legte.  Wie  hätte  er 
auch  dem  Besitz  der  Herrscher  gegenüber  eine  laxe  Praxis 
betätigen  können,  da  er  sie  doch  aufs  schärfste  verurteilte 
und  sich  aufs  schärfste  gegen  ihren  Besitz  aussprach.     Als  er 

*)  Stau  "^alä  kii',  wie  alle  Texte  habeu,  wäre  nach  M.  in  Wirklichkeit 
zu  lesen:  ^alä  inamt:  „ich  will  nicht  über  zweie  gesetzt  sein." 

2)  So  RK;  M:  „ich  fürchte." 

^)  d.  h.  „Pfau",  gest.  132.  Er  soll  ein  sehr  schöner  Mann  und  hervor- 
ragender Sprachkenner  gewesen  sein.    (M.) 

*)  Der  einzige  anter  den  omajjadibcheu  Kalifen,  der  vor  dem  Richter- 
stuhl der  frommen  Eiferer  des  Gesetzes  bestehen  kann. 
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mit  anderen  bei  Abu  'Ämir  ['AbdalUlL  b.  'Ämii]  in  dessen 
letzter  Krankheit  versammelt  war  inul  dieser  in  Furcht  sehwebte 
ob  der  schweren  Rechenschaft,  die  er  vor  Gott  wegen  seiner 
Verwaltung  abzulegen  haben  würde,  da  sagte  man  zu  ihm: 
„Wir  hoffen  für  dich  nur  Gutes,  du  hast  Brunnen  gegraben 
und  dadurch  die  Pilger  getränkt,  du  hast  dies  gemacht  und 
hast  jenes  gemacht."  Ibn  'Omar  aber  schwieg.  Und  als  Abu 
'Ämir  ihn  fragte:  „Was  meinst  du,  Ibn  'Omar?"  da  antwortete 
er:  „Ich  meine  dasselbe,  wenn  die  Erwerbung  einwandfrei  und 
die  Verwendung  untadelig  gewesen  ist.  Du  wirst  es  ja  bald 
sehen."  Und  nach  einem  anderen  Bericht  sagte  er:  „Schlechtes 
wird  durch  Schlechtes  nicht  gesühnt.  Du  hast  Basra  verwaltet, 
aber  ich  kann  nur  glauben,  daß  dies  dir  Schlimmes  eingetragen 
hat."  „Willst  du  nicht  für  mich  beten?"  fragte  Abu  'Ämir. 
„Ich  habe  den  Gottgesandten  sagen  hören",  entgegnete  Ibn 
'Omar,  „daß  Gott  keine  Gebetsübung  annimmt,  die  ohne  rituelle 
Reinheit  verrichtet  wird,  und  kein  Almosen,  das  aus  Ver- 
untreuung stammt.  Und  du  hast  doch  Basra  verwaltet."  i)  Das 
sagte  er  von  dem,  was  jener  für  gute  Zwecke  aufgewendet  hatte. 
Ibn  'Omar  soll  ferner  in  den  Tagen  des  Haggäg  die  Äußerung 
getan  haben:  „Seit  der  Plünderung  des  Hauses 2)  bis  zum 
heutigen  Tage  habe  ich  mich  nicht  mehr  satt  gegessen." 

Von  'All  3)  wird  erzählt,  er  habe  in  einem  versiegelten  Gefäß 
geröstetes  Korn  (saivlq)  aufbewahrt  und  davon  getrunken.  4) 
Als  man  ihn  fragte,  warum  er  solches  tue,  da  es  doch  im  'Iräq 
genug  zu  essen  gebe,  antwortete  er:  „Ich  versiegle  es  nicht 
aus  Geiz,  aber  ich  möchte  nicht,  daß  anderes  dazu  getan  werde, 
und  möchte  nicht,  daß  etwas  Unlauteres  in  meinen  Leib  komme." 
Solches  war  bei  ihnen  die  Regel. 


»)  Der  letzte  Satz  fehlt  bei  AI. 

^)  Gemeint  ist  das  in  Medina  neben  der  Moschee  gelegene  Haus 
Otmäas,  das  bei  dessen  Ermordung  in  Flammen  anfging  und  geplündert 
wurde,  wodurch  unerlaubtes  Gut  unter  die  Leute  kam.  Weil  auch  seine 
Nahrung  aus  derartigem  verbotenen  Gut  stammen  könnte,  wagte  er  nicht, 
sich  satt  zu  essen.  Vgl.  Qüt  II  2^4.  wo  neben  Ibn  "^Omar  noch  Sa'^d  und 
Usäma  b.  Zaid  genannt  werden. 

^)  Da  der  Verfasser  hier  die  Gewissenhaftigkeit  des  Ibn  'Omar  be- 
weisen will,  so  durchbricht  diese  Geschichte  den  Zusammenhang. 

*)  Der  SawTq  wird  mit  Wasser  oder  (flüssiger)  Butter  angerührt. 
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Ibn  'Omar  pflegte  sieh  alles  dessen,  was  ihm  gefiel,  zu 
entäußern.  Als  man  ihm  einmal  [seinen  Sklaven]  Nafi'  um 
3000  Dirhem  abkaufen  wollte,  sagte  er:  „Ich  fürchte,  Näfi'i), 
das  Geld  des  Ibn  'Ämir  —  dieser  wollte  nämlich  Näfi'  kaufen  — 
könnte  mich  in  Versuchung  bringen.  Geh,  du  bist  frei."  Und  von 
Abu  Sa'Td  al-Hiidrl  wird  die  Äußerung  überliefert:  „Keiner  von 
uns  ist  von  weltlichen  Neigungen  ganz  frei  außer  Ibn  'Omar." 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  klar,  daß  man  von  ihm 
und  seinesgleichen  nicht  meinen  darf,  sie  hätten  etwas  an- 
genommen, von  dem  sie  nicht  wußten,  daß  es  erlaubt  sei. 

Der  dritte  Grad  besteht  darin,  daß  man  von  einem 
Herrscher  etwas  annimmt,  aber  nur  um  es  als  Almosen  für  die 
Armen  zu  verwenden  oder  an  solche,  die  darauf  Anspruch 
haben,  zu  verteilen.  Das  ist  die  gesetzliche  Bestimmung  für 
Güter,  die  keinen  sicheren  Eigentümer  haben.  Würde  der 
Herrscher  das,  was  man  von  ihm  nicht  annähme,  nicht  ver- 
teilen, sondern  zu  Ungerechtigkeiten  verwenden,  so  meinen  wir, 
es  sei  besser,  es  von  ihm  anzunehmen  und  zu  verteilen  als 
es  in  seinem  Besitz  zu  lassen.  Das  war  auch  die  Ansicht 
verschiedener  Theologen,  worüber  weiteres  unten.  In  diesem 
Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  viele  von  ihnen  Gaben  an- 
genommen haben.  So  sagte  Ibn  al-Mubärak:  „Diejenigen,  die 
heutzutage  Geschenke  annehmen  und  sich  dabei  auf  Ibn  'Omar 
und  'Ä'isa  berufen,  handeln  nicht  nach  deren  Vorbild;  denn 
Ibn  'Omar  verteilte  alles,  was  er  bekam,  so  daß  er  einmal  in 
seinem  eigenen  Hause  ein  Darlehen  aufnahm,  nachdem  er 
GOOOO  Dirhem  verteilt  hatte,^)  und  'Ä'isa  machte  es  ebenso. 

Auch  Gäbir  b.  Yazid^)  nahm  solche  Gaben  an  und  ver- 
teilte sie  als  Almosen.  „Ich  hielt  es  für  richtiger",  meinte  er, 
„es  von  ihnen  zu  nehmen  und  damit  Almosen  zu  geben,  als  es 
in  ihren  Händen  zu  belassen."  So  machte  es  auch  al-Öäfi'I 
mit  dem,  was  er  von  Härün  al-RasId  angenommen  hatte;  denn 
er  verteilte  es  gleich  darauf,  ohne  für  sich  auch  nur  ein 
Körnchen  zu  behalten. 

Der  vierte  Grad  besteht  darin,  daß  jemand  nicht  sicher 
weiß,  ob  es  sich  um  erlaubtes  Gut  handelt  und  es  auch  nicht 
verteilt,  sondern   aufbewahrt,  aber   daß  er  es  nur  von  einem 

1)  Näfi^  fehlt  bei  RK.  '^  Siehe  oben  S.  152. 

3)  RK:  Zaid. 
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solchen  Herrscher  annimmt,  in  dessen  Besitz  das  Erlaubte  über- 
wiegt. Dies  trifft  zu  auf  die  Kalifen  zur  Zeit  der  Genossen 
und  ihrer  Nachfolger  nach  den  rechtgeleiteten  Kalifen ;  bei 
ihnen  war  keineswegs  der  größere  Teil  ihres  Vermögens  un- 
erlaubt. Das  ergibt  sieh  aus  der  von  'All  angeführten  Be- 
gründung: „denn  der  überwiegende  Teil  von  dem,  was  er 
bekommt,  ist  erlaubt."  Auch  viele  Theologen  betrachten  solches 
als  erlaubt,  eben  im  Hinblick  auf  den  „überwiegenden  Teil". 
Wir  selbst  haben  uns  hinsichtlich  der  Einzelpersonen  des  Urteils 
euthaltenJ)  Der  Besitz  der  Herrscher  scheint  jedoch  eher  die 
Grenze  des  „Bestimmten"  zu  überschreiten;  es  ist  daher  wohl 
denkbar,  daß  jemand  zur  persönlichen  Überzeugung  {igiihäd) 
kommt,  daß  davon  anzunehmen  erlaubt  sei,  solange  man  nicht 
weiß,  daß  es  unerlaubtes  Gut  ist,  indem  er  sich  an  das  Wahr- 
scheinlichere hält.  Auch  wir  halten  solches  nur  dann  für  ver- 
boten, wenn  das  Unerlaubte  die  Mehrheit  ausmacht. 

Wer  die  vier  erwähnten  Grade  verstanden  hat,  dem  ist 
klar,  daß  es  sich  mit  den  von  den  ungerechten  Machthabern 
in  unserer  Zeit  erhobenen  Abgaben  ganz  anders  verhält  und 
daß  sie  sich  [von  dem  Genannten]  in  zweifacher  Hinsicht 
scharf  unterscheiden : 

Erstens  darin,  daß  die  fürstlichen  Vermögen  in  unserer 
Zeit  insgesamt  oder  größtenteils  unerlaubtes  Gut  sind.  Besteht 
doch  das  Erlaubte  nur  aus  Almosensteuer,  Faj'  und  Kriegsbeute. 
Diese  drei  existieren  aber  heute  nicht  mehr,  und  nichts  der- 
artiges kommt  in  den  Besitz  der  Herrscher.  Es  bleibt  ledig- 
lich die  Kopfsteuer,  diese  wird  aber  nur  in  ungerechter  und 
unerlaubter  Weise  erhoben.  Sie  übertreten  nämlich  dabei  die 
gesetzlichen  Bestimmungen  sowohl  hinsichtlich  des  erhobenen 
Betrages  als  auch  hinsichtlich  der  Personen  und  der  Einhaltung 
der  ihnen  zugesagten  Bedingung.  Vergleicht  mau  dies  mit  den 
Summen,  die  ihnen  aus  der  von  den  Muslimen  erhobenen  Grund- 
steuer zufließen,  ferner  aus  den  Konfiskationen,  Bestechungs- 
gelderu  und  anderen  Ungerechtigkeiten,  so  macht  es  nicht  ein- 
mal ein  Tausendstel  2)  aus. 

»)  Oben  S.  106,  111. 

-)  So,  wenn  man  '^aMr  und  mi'^Mr  als  Zehntel  nimmt.  Faßt  mau  aber 
'aiir  als  Hundertstel  und  mi'Mr  als  Tausendstel  (vgl.  Tiane  s.  v.),  so  wäre 
zu  übersetzen:  „ein  Millionstel". 
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Zweitens  waren  die  ungereebten  Herrseher  aus  der  ersten 
Zeit  des  Islam,  weil  sie  den  rechtgeleiteten  Kalifen  noch  so 
nahe  standen,  ihrer  Ungerechtigkeit  sieh  bewußt  und  gingen 
darauf  aus,^)  die  Herzen  der  Genossen  und  Nachfolger  für 
sieh  zu  gewinnen.  Es  lag  ihnen  viel  daran,  daß  diese  ihre 
Geschenke  und  Ehrengaben  annahmen,  sie  schickten  sie  ihnen 
ungebeten  zu  und  ohne  damit  die  Empfänger  zu  demütigen, 
ja  sie  betrachteten  die  Annahme  derselben  als  eine  Gunst- 
bezeugung und  freuten  sich  darüber.  Andererseits  nahmen 
jene  wohl  die  Gaben  von  ihnen  an  und  verteilten  sie,  aber  sie 
willfahrten  keineswegs  den  Absichten  der  Herrscher,  machten 
ihnen  keine  Aufwartung  und  vermehrten  nicht  ihr  Gefolge, 
auch  wünschten  sie  ihnen  nicht  langes  Leben,  sondern  ver- 
fluchten sie,  zogen  gegen  sie  los  und  rügten  an  ihnen  alles 
Ungehörige.  Es  war  also  bei  ihnen  nicht  zu  befürchten,  daß 
die  Fürsten  ihnen  ebensoviel  Geistliches  (dm)  abnehmen  würden, 
als  sie  selbst  von  den  Fürsten  Weltliches  {dumja)  bekamen,-) 
und  sie  liefen  dabei  keinerlei  Gefahr. 

Bei  dem  Geist  hingegen,  der  heutzutage  die  Herrscher 
beseelt,  geben  sie  nur  mit  der  Absicht  Geschenke,  um  an  den 
Empfängern  gefällige  Diener  zu  haben  und  durch  sie  ihren 
eigenen  Glanz  zu  erhöhen,  sie  wollen  sie  nur  für  ihre  Zwecke 
ausnützen  und  mit  deren  Erscheinen  an  ihrem  Hofe  Staat 
machen,  sie  wollen  sie  verpflichten,  ihnen  Segenswünsche  und 
Lobpreisungen  zu  spenden  und  sie  in  allen  Tönen  zu  ver- 
herrlichen, in  ihrer  Gegenwart  und  ihrer  Abwesenheit,  Und  wenn 
der  betreffende  nicht  erstens  sich  durch  Bitten  erniedrigt,  zweitens 
sich  recht  dienstfertig  erzeigt,  drittens  ihnen  Lob-  und  Segens- 
sprüche sagt,  viertens  ihre  Pläne  unterstützt,  wie  sie  es  wünschen, 
fünftens  ihr  Gefolge  vermehrt  an  ihrem  Hof  und  bei  ihren  Auf- 
zügen, sechstens  ihnen  seine  Liebe  und  Ergebenheit  und  seine 
Hilfsbereitschaft  gegen  ihre  Feinde  bezeugt  und  siebentens  ihre 
Ungerechtigkeiten,  Schlechtigkeiten  und  Übeltaten  zudeckt,  so- 
lange bekommt  er  von  ihnen  keinen  Dirhem,  und  wäre  er  so 
tüchtig  wie  al-Säfi'T.  Es  ist  also  heutzutage  nicht  gestattet,  von 
ihnen  etwas  als  erlaubt  Bekanntes  anzunehmen,  eben  weil  es  zu 


1)  wa-mutaMwwifln  fehlt  bei  M. 

«)  d.  h.  sie  verkauften  damit  nicht  ihr  Seelenheil  für  irdisches  Gut. 
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den  erwähnten  Dingen  führt,  geschweige  denn  etwas,  das  als 
verboten  bekannt  oder  zweifelhaft  wäre.  Wenn  also  jemand 
sieh  solches  herausnimmt  und  sich  dabei  auf  die  Genossen  und 
Nachfolger  beruft,  so  heißt  das  Grobschmiede  und  Engel  mit- 
einander vergleichen.  Wer  also  von  dem  Besitz  der  Herrscher 
etwas  annimmt,  der  ist  genötigt,  mit  ihnen  zusammen  zu  sein^) 
und  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  ihren  Beamten  dienstbar  zu 
sein,  sich  vielleicht  von  ihnen  Demütigungen  gefallen  zu  lassen, 
sie  zu  verherrlichen  und  ihnen  häutig  seine  Aufwartung  machen. 
All  das  aber  ist  Sünde,  wie  wir  im  folgenden  Kapitel  näher 
darlegen  werden.  Wir  haben  im  vorausgehenden  bereits  über 
die  verschiedenen  Quellen  der  Einkünfte  der  Herrscher  und 
was  davon  erlaubt  ist  und  was  nicht,  gehandelt,  und  wenn 
wir  den  Fall  als  möglich  annehmen,  daß  jemand  davon  soviel 
Erlaubtes  annimmt,  als  er  beanspruchen  darf,  und  daß  es  ihm 
nach  Hause  gebracht  wird,  ohne  daß  er  nötig  hat,  einen  Be- 
amten in  Anspruch  zu  nehmen  und  ihm  unterwürfig  zu  sein, 
oder  dem  Herrscher  Lob  und  Anerkennung  zu  zollen  und  ihm 
seinen  Beistand  zu  leihen,  so  ist  die  Annahme  nicht  strikte 
verboten,  aber  sie  gilt  als  ungehörig  aus  Gründen,  die  wir  im 
folgenden  Kapitel  darlegen  werden. 


II.  Wieviel  einer  annehmen  darf  und  welclie  Eigenscliaften 
er  besitzen  muß. 

Wir  reden  hier  von  denjenigen  Gütern,  die  dem  allgemeinen 
Wohl  dienen  sollen  und  wozu  die  vier  2)  Fünftel  des  Faj'  und 
die  Hinterlassenschaften  gehören ;  denn  was  das  übrige  angeht, 
auf  das  bestimmte  Personen  Anspruch  haben,  wie  eine  Stiftung, 
eine  Liebesgabe,  das  Fünftel  des  Faj'  oder  der  Beute  und  was 
persönliches  Eigentum  des  Herrschers  ist,  weil  er  es  angebaut 
oder  käuflich  erworben  hat,  so  darf  er  davon  geben,  wem  er 
will  und  wieviel  er  will.  Was  aber  die  herrenlosen  und  die 
für  das  Geraein  wohl  bestimmten  Güter  betrifft,  so  dürfen  sie 
nur  zum  Besten  der  Gesamtheit  verwendet  werden  für  solche, 
die  es  nötig  haben,  weil  sie  erwerbsunfähig  sind;  solche  hin- 

1)  M  mugälasa,  RK  muhälala. 

')  Statt  ka-arba'a  hat  M:  li'anna  fihi.    Zur  Sache  vgl.  S.  16,  Anm.  2. 

H.  Bauer,  Islamisehe  Ethik  III.  H 
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gegen,  die  es  nicht  brauchen,  deren  Unterstützung  durch  das 
Gemeinwohl  nicht  gefordert  wird,,  dürfen  aus  dem  Vermögen 
der  Staatskasse  nichts  erhalten.')  Das  ist  die  richtige  Ansicht, 
wenn  auch  die  Theologen  hierüber  verschiedener  Meinung  sind. 
Aus  einer  Äußerung  des  gottseligen  'Omar  ergibt  sich,  daß 
jeder  Muslim  ein  Anrecht  auf  das  Vermögen  der  Staatskasse 
hat,  insofern  er  Muslim  ist  und  die  Zahl  der  Islambekenner 
vermehrt.  Trotzdem  aber  pflegte  er  das  Vermögen  nicht  an 
die  Muslime  insgesamt  zu  verteilen,  sondern  nur  an  Leute  mit 
besonderen  Eigenschaften.  Wenn  aber  das  feststeht,  so  gebührt 
jedem,  der  eine  dem  Gemeinwohl  dienende  Tätigkeit  ausübt, 
die  unausgeführt  bliebe,  wenn  er  dem  Erwerbe  nachginge, 
soviel  aus  der  Staatskasse,  als  er  braucht.  Dazu  gehören  aber 
die  Religionsgelehrten  {'tilamä')  insgesamt.  Ich  meine  damit 
die  Vertreter  derjenigen  Wissenschaften,  die  den  Interessen  der 
Religion  dienen,  wie  die  Vertreter  des  kanonischen  Rechts,  der 
Tradition,  der  Exegese  und  der  Koranlesekunst;  ja  auch  die  Sehul- 
lehrer  und  Gebetsausrufer  gehören  hierher,  ferner  die  Schüler 
dieser  Wissenschaften,  denn  wenn  sie  nicht  unterhalten  werden, 
können  sie  ihr  Studium  nicht  betreiben.  Weiter  gehören  dazu 
die  Beamten,  von  deren  Tätigkeit  die  irdische  Wohlfahrt  ab- 
hängt, nämlich  die  angeworbenen  Söldnerheere,  die  das  Reich 
vor  Widersachern  und  Rebellen  und  vor  den  Feinden  des 
Islam  mit  dem  Schwerte  schützen,  aber  auch  die  Sekretäre, 
Finanz-  und  Verwaltungsbeamten  und  überhaupt  das  gesamte 
für  die  Führung  des  Staatshaushalts  erforderliche  Personal, 
ich  meine  die  Verwalter  des  erlaubten,  nicht  des  verbotenen 
Staatseigentums;  denn  dieses  dient  dem  allgemeinen  Wohl,  und 
das  allgemeine  Wohl  betrifft  entweder  das  Geistliche  (dm) 
oder  das  Weltliche.  Den  Religionsgelehrten  nun  liegt  der  Schutz 
des  Geistlichen  ob,  den  Soldaten  der  Schutz  des  Weltlichen. 
Geistliches  und  Weltliches  {mulJc)  sind  nämlich  Zwillinge,  die 
notwendig  aufeinander  angewiesen  sind.  Auch  die  Ärzte  kann 
man  dazu  rechnen;  denn  wenn  auch  ihre  Wissenschaft  nichts 
mit  dem  Geistlichen  zu  tun  hat,  sondern  sich  auf  die  Gesund- 
heit des  Körpers  bezieht,  so  hängt  doch  auch  das  Geistliche 
vom  Körperlichen  ab. 


')  M  hat  noch :  illa  li-man  fthi  ma$lahn. 
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Es  ist  also  erlaubt,  daß  ihnen  und  den  Vertretern  der 
übrigen  Wissensebaften,  die  für  das  Wohl  des  Körpers  oder 
des  Landes  notwendig  sind,  eine  Zuwendung')  aus  diesen  Mitteln 
zuteil  wird,  damit  sie  sich  der  Pflege  der  Muslime  widmen 
können.  Ich  meine  damit  solche,  die  ihre  Praxis  unentgeltlich 
ausüben.  Bei  ihnen  ist  es  keineswegs  Bedingung,  daß  sie  es 
nötig  haben,  sondern  sie  dürfen  es  auch  erhalten,  wenn  sie 
nicht  darauf  angewiesen  sind;  denn  die  rechtgeleiteten  Kalifen 
pflegten  die  Muhägirün  und  Ansär  zu  honorieren,  ohne  daß 
man  wüßte,  daß  sie  bedürftig  waren.  Auch  läßt  sich  kein 
bestimmter  Betrag  von  vornherein  festsetzen,  sondern  er  hängt 
vom  Ermessen  des  Landesherrn  ab.  Er  kann  ihn  reichlich 
und  freigebig-)  bemessen  oder  sich  auf  ihren  Bedarf  be- 
schränken, wie  es  gerade  die  Umstände  und  der  Umfang  der 
Mittel  erfordern.  So  erhielt  al-Hasan  [b.  'Ali]  von  Mu'äwiya 
auf  einmal  400000  Dirhem  und  der  gottselige  'Omar  gab  einer 
Anzahl  von  Personen  12000  Dirhem  jährlich  in  Silberbarren, 
auch  der  gottseligen  'A'isa  wurde  diese  Summe  ausgesetzt, 
andere  erhielten  10000  oder  60000  Dirhem.  und  so  fort.  Diese 
Summen  waren  für  sie  da  und  wurden  unter  sie  verteilt,  so 
daß  nichts  davon  übrig  blieb,  und  man  nahm  keinen  Anstoß 
daran,  wenn  einer  von  ihnen  mit  einer  großen  Summe  liedacht 
wurde.  Es  darf  also  der  Herrscher  aus  diesen  Mitteln  besonders 
verdiente  Personen  mit  Ehrenkleidern  und  Geldgeschenken  aus- 
zeichnen, denn  bei  den  Altvordern  geschah  das  gleiche. 3)  Es  ist 
jedoch  das  Gemeinwohl  dabei  zu  berücksichtigen.  Wenn  ein 
verdienter  Gelehrter  oder  Kriegsmann  durch  ein  Geschenk  aus- 
gezeichnet wird,  so  liegt  darin  ein  Ansporn  für  die  anderen, 
sich  ebenfalls  diesen  Gebieten  zu  widmen  und  es  ihnen  darin 
gleichzutun.  Dazu  sollen  die  Ehrenkleider,  die  Geldgeschenke 
und  die  sonstigen  Auszeichnungen  dienen.  All  das  hängt  aber 
vom  Ermessen  des  Herrschers  ab. 

Nun  erhebt  sich  aber  hinsichtlich  der  ungerechten  Macht- 
haber ein  zweifaches  Bedenken:  Erstens  dürfte  ein  ungerechter 
Herrscher  überhaupt  keine  Regierung  ausüben ;  er  ist  entweder 
abgesetzt    oder    müßte    abgesetzt   werden.     Wie    kann    es    da 

*)  EK  idrdr,  M  adtvär. 

'^)  So  RK:  ygnl,  M:  yuqattir  (knapp  bemessen). 
=*)  M  yunqal  (Ifilika  ^an  al-salaf,  RK  yufal  ddlika  ß-salaf. 
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erlaubt  sein,  von  ihm  etwas  anzunehmen,  wenn  er  in  Wirklich- 
keit gar  kein  Herrseher  ist?  Zweitens,  wenn  der  Herrseher 
aus  seinen  Mitteln  nicht  alle  Würdigen  gleichmäßig  bedenkt, 
inwieweit  ist  es  dann  dem  einzelnen  erlaubt.  Gaben  anzunehmen? 
Darf  er  nur  soviel  annehmen,  als  ihm  rechtmäßig  zusteht,  oder 
darf  er  überhaupt  nichts  annehmen,  oder  alles,  was  er  bekommt? 
Was  das  erste  betrifft,  so  glauben  wir.  daß  man  jemandem 
nicht  verwehren  darf,  das  ihm  Zukommende  anzunehmen.  Denn 
wenn  der  ungerechte  und  rohe  Machthaber  sich  auf  das  Militär 
stützen  kann,  so  daß  es  schwer  wäre,  ihn  abzusetzen,  und  eine 
Regierungsänderung  nur  einen  schrecklichen  Bürgerkrieg')  zur 
Folge  hätte,  so  ist  er  an  seinem  Platz  zu  belassen  und  ihm 
Gehorsam  zu  leisten,  wie  er  auch  den  Statthaltern  zu  leisten 
ist.  Hinsichtlich  des  Gebotes,  ihnen  Gehorsam  zu  sein,  und  des 
Verbotes,  ihnen  gegenüber  passive  Resistenz  zu  üben,-)  werden 
verschiedene  befehlende  und  warnende  Aussprüche  überliefert. 
Unsere  Ansieht  ist  die,  daß  das  Kalifat  von  Rechts  wegen 
dem  jeweiligen  Vertreter  der  ^^bbäsiden  zusteht  und  die  Ver- 
waltung in  den  verschiedenen  Gebieten  den  einzelnen  Macht- 
habern,  die  den  Kalifen  anerkennen.  In  unserem  'Buch  „al- 
Mustazhiri"  3)  haben  wir  dargelegt,  inwiefern  dies  dem  Gemein- 
wohl entspricht.  Das  Ganze  läuft  darauf  hinaus,  daß  wir  die 
von  den  Machthabern  geforderten  Eigenschaften  mit  Rücksicht 
darauf  betrachten,  wie  am  besten  dem  Gemeinwohl  gedient 
wird.  Wollten  wir  die  gegenwärtigen  Regierungen  als  nichtig 
ansehen,  so  müßte  auch  das  Gemeinwohl  völlig  zunichte  werden. 
Wie  kann  man  aber,  um  Gewinn  zu  erlangen,  das  Kapital 
zugrunde    richten? 4)      Die    Regierungsgewalt    {wiläya)    hängt 


1)  M  ßhia  lä  tutäq,  RK  fitna  tüHra.      ^)  M  Mil  nl-yad,  RK  sali  al-ynd. 

8)  Nach  dem  Kalifeu  al-Mustazhir  (regierte  4S7 — 512).  Das  nur  in 
einer  einzigen  HandscLrift  des  Britisli  Museum  bekannte  Werk  ist  jüngst 
von  Ignaz  Goldziüer  bearbeitet  und  auszugsweise  ediert  worden  unter  dem 
Titel:  Streitschrift  des  GazälT  gegen  die  liätinijj^i-.Sekte,  Leiden  1916.  Vgl. 
S.  soff,  des  deutschen,  S.  58 ff.  des  arabischen  Textes.  —  Der  Zusatz  bei 
RK:  „geschupft  aus  dem  Buch  „Enthüllung  der  Geheininisse  und  Zerreißung 
der  Hüllen"  des  KärtT  Abu  '1-Taiyib  [al-Bäqilläni]  gegen  die  aufrührerischen 
Sekten  der  Bätinijja"  fehlt  bei  M  und  ist  mit  Goldziher,  S.  16  als  späterer 
Einschub  zu  betrachten. 

*)  Der  Gewinn  wäre  nach  M.  in  diesem  Vergleich  das  Gemeinwohl,  das 
Kapital   die  Sultane.    Aber  Prof.  Snouck  Ilurgronje  bemerkt  mit  Recht, 
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gegenwärtig  lediglieh  ab  von  der  Militärgewalt  {sauJca);  auf 
wessen  Seite  sieh  also  der  Befehlshaber  der  Truppen  stellt, 
der  ist  Kalife.  Und  wer  die  Truppen  in  seiner  Hand  hat  und 
den  Kalifen  im  Freitagsgebet  und  in  der  Münzprägung  prinzipiell 
anerkennnt,')  der  ist  ein  Sultan,  welcher  in  den  verschiedenen 
Gegenden  der  Erde  rechtskräftig  Herrschaft  und  Richtergewalt 
ausübt.  2)  Näher  begründet  haben  wir  diese  Behauptung  in 
unserem  „mittleren  Lehrbuch  über  den  Glauben",  wo  wir  auch 
über  das  Imämat  sprechen.  Wir  wollen  uns  darum  hier  nicht 
länger  dabei  aufhalten. 

Das  andere  Bedenken  war  das,  ob  es  dem  einzelnen 
erlaubt  sei,  vom  Machthaber  etwas  anzunehmen,  wenn  dieser 
nicht  alle  Würdigen  insgesamt  bedenkt.  Es  herrschen  darüber 
bei  den  Theologen  vier  Meinungen.  Die  von  einigen  Extremen 
vertretene  geht  dahin,  daß  alles,  was  einer  annimmt,  Gemein- 
gut aller  Muslime  ist,  und  da  er  nicht  wisse,  ob  ein  Heller 
oder  ein  Körnchen  davon  auf  seinen  Teil  komme,  so  müsse  er 
auf  das  Ganze  verzichten.  Andere  meinen,  er  dürfe  nur  eine 
Tagesration  annehmen,  denn  soviel  stehe  ihm  notwendig  von 
Seiten  der  Muslime  zu.  Wieder  andere,  er  dürfe  den  Unter- 
halt für  ein  ganzes  Jahr  annehmen,  da  es  zu  umständlich  sei, 
jeden  Tag  das  Erforderliche  zu  holen;  warum  solle  er,  da  er 
doch  auf  diese  Mittel  Anspruch  habe, 3)  darauf  verzichten. 
Nach  der  vierten  Ansicht  darf  er  nehmen,  was  er  bekommt, 
und  die  Benachteiligten  sind  die  übrigen.  Solches  ist  der 
Analogie  entsprechend;  denn  die  betreifenden  Mittel  sind  nicht 
allen  Muslimen  gemeinsam,  so  wie  die  Beute  Gemeingut  der 
Kriegsteilnehmer  ist  oder  wie  die  Erbschaft  unter  alle  Erben 
verteilt  werden  muß.  Denn  das  letztere  wird  Eigentum  der 
betreffenden;  wenn  dagegen  ersteres  vor  deren  Tode  etwa 
noch  nicht  verteilt  sein  sollte,   so  braucht  es  nicht  unter  ihre 

daß  es  sich  eher  umgekehrt  verhält,  daß  uämlich  der  Gewinn  die  (ver- 
geblich augestrebte)  Tadellosigkeit  der  Sultane  wäre,  das  Kapital"  aber 
das  Gemeinwohl. 

0  Indem  er  im  Freitagsgottesdieust  für  ihn  beten  und  auf  die  Münzen 
sein  Bild  prägen  läßt. 

^)  So  wohl  richtig  RK:  al-qaia'  .  .  .  tviläyat<^n  näfidat  al-hukm; 
M:  al-qiulät  .  .  .  ivulät  näßdii  'l-ahkäm. 

•')  R  du  haqq,  M  du  rizq. 
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Erben  als  ein  Erbe  verteilt  zu  werden.  Denn  das  Anrecbt 
darauf  ist  nicht  individuell  determiniert,  sondern  die  Determi- 
nierung- erfolgt  erst  durch  die  Übernahme.  Es  verhält  sich 
damit  vielmehr  wie  mit  der  Gemeindesteuer;  hier  wird  dasjenige, 
was  die  Armen  als  ihren  Anteil  daran  erhalten,  ihr  Eigentum, 
und  es  ist  ihnen  nicht  etwa  darum  verwehrt,  weil  der  Ver- 
walter den  anderen  [sieben]  Klassen  i)  ungereehterwelse  ihren 
Anteil  vorenthält.  Das  gilt  für  den  Fall,  daß  einem  nicht  die 
ganze  Summe  zugeteilt  wird,  sondern  soviel  davon,  als  er,  wenn 
es  ihm  auf  dem  Wege  der  Bevorzugung  und  Auszeichnung, 
aber  doch  mit  Beteiligung  aller  anderen  dafür  in  Betracht 
Kommenden  zugeteilt  wird,  annehmen  dürfte.  Bevorzugung 
bei  Schenkungen  ist  nämlich  erlaubt.  Als  der  gottselige  Abu 
Bekr  allen  den  gleichen  Anteil  zuwies,  machte  ihm  'Omar 
darüber  Vorhalt.  Der  aber  erwiderte,  ihre  Vorzüge  kenne  nur  Gott, 
hienieden  stehe  ihnen  nur  das  Minimum  zu.  'Omar  selbst  aber 
bevorzugte  in  seiner  Zeit  gewisse  Personen  und  schenkte  z.  B. 
der'Ä'isa  12000  Dirhem,  der  Zainab^)  10000,  der  Guwairiya^) 
6000  und  ebensoviel  der  Safiya'*).  Auch  bewilligte  er  dem 
gottseligen  'All  eine  besondere  Landanweisung,  und  'Otmän 
gab  vom  Sawäd  fünf  Saatfelder  ^)  als  Lehen,  wobei  er  den  'Ali 
bevorzugte,  und  dieser  nahm  es  auch  ohne  Widerrede  an.  All 
das  ist  erlaubt,  denn  es  fällt  in  den  Bereich  des  Ujtihad  und 
gehört  unter  die  nach  eigenem  Ermessen  zu  entscheidenden 
Fragen,  für  die  meiner  Ansicht  nach  gilt,  „daß  jeder  Mugtahid 
das  Rechte  trifft"  •').  Solches  gilt  für  jede  Frage,  für  die  kein 
Text  vorhanden  ist  —  weder  über  diese  Frage  im  besonderen 
noch  über  eine  ähnliehe  Frage,  die  man  durch  einen  klaren 
Analogieschluß  als  mit  der  ersteren  identisch  betrachten  könnte. 
Es  ist  damit  wie  mit  der  Frage  der  Ahndung  des  Weintrinkus, 
wo  die  einen  vierzig  Hiebe  ^),  die  anderen  achtzig  dafür  fest- 
setzten;  beides  ist  Sunna   und  richtig.     So  hatte  sowohl  Abu 

^)  Die  Sura  'J  (io  uls  Empfänger  geuaniit  werden. 

2)  Tochter  des  Galis,  gest.  20. 

")  Tocliter  des  llärit  abü  pirär,  gest.  50. 

*)  Israelitin,  Frau  des  Propheten. 

•^)  M  hibbät,  RK  yannät. 

'^)  So  lautet  ein  Ausspruch  des  Prüi)hcteu. 

'•)  So  bei  den  Säfi'^iten. 
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Bekr  als  aiieli  'Omar  nach  Ubereinstiaimendem  Urteil  der  Ge- 
nosseu  [mit  ihrer  Verteilung]  recht.  Denn  es  kam  nicht  vor, 
daß  etwa  der  weniger  Verdiente  zur  Zeit  'Omars  dem  Ver- 
dienteren etwas  von  dem  zurückgegeben  hätte,  was  er  unter 
Abu  Bekr  bekommen  hatte.  Auch  weigerte  sich  der  Ver- 
dientere unter  'Omar  keineswegs,  eine  Vorzugsgabe  anzunehmen. 
Die  Sache  ging  die  Genossen  insgesamt  an  und  sie  glaubten, 
daß  jede  der  l)eiden  Ansichten  im  Rechte  sei.  Man  nehme 
also  Fälle  dieser  Art  als  Muster  für  Kontroversfragen,  in  denen 
jeder  Mugtahid  das  Richtige  trifft.  Wenn  hingegen  ein  Mugtahid 
aus  Unachtsamkeit  oder  Untüchtigkeit  eine  singulare  Meinung 
vertritt  in  einer  Frage,  für  die  ein  Text  oder  eine  klare  Analogie 
vorhanden  ist,  welche  die  Kraft  hat,  das  Urteil  des  Mugtahid 
aufzuheben,  so  behaupten  wir  in  diesem  Fall  keineswegs,  daß 
jeder  einzelne  im  Rechte  ist,  sondern  derjenige  ist  im  Recht, 
der  den  Text  oder  was  mit  dem  Text  gleichbedeutend  ist, 
richtig  auffaßt.  Aus  all  dem  Gesagten  ergibt  sich  folgendes: 
Wenn  jemand  zu  den  Leuten  gehört,  die  mit  einer  besonderen 
Eigenschaft  ausgestattet  sind,  von  der  das  jenseitige  und  dies- 
seitige Wohl  der  Menschen  abhängt,  und  er  vom  Herrscher 
ein  Ehrenkleid  oder  Gaben  aus  der  Gemeindesteuer')  und 
Kopfsteuer  annimmt,  so  verliart  er  keineswegs  durch  die  bloße 
Annahme  dieser  Dinge  seine  Unbescholtenheit,  sondern  nur 
dadurch,  daß  er  ihnen  zu  Diensten  ist,  ihnen  Hilfe  leistet,  sie 
aufsucht, 2)  sie  übermäßig  lobt  und  ähnliche  Mittel,  ohne  die 
gewöhnlich  nichts  zu  bekommen  ist, 3)  wie  wir  im  folgenden 
darlegen  werden. 


*)  Statt  (jmväHz  »tiw  al-zakät  (M)  haben  RK:  i(lrär<">  min  al-tarikät 
(eiue  Zuwendung  aus  den  Hinterlassenschaften). 

2)  wa-(hthülihi  '^alaihim  fehlt  bei  M. 

ä)  RK:  lä  yusallam  al-mäl  gäliban  illa  bihä,  M:  lä  yaslam  äldd  al- 
mäl  gälib<"^  minhä. 


Sechstes  Kapitel. 

Inwieweit  der  Verkehr  mit  ungerechten  Machthabern 

erlaubt  und  verboten  ist/j  ob  man  an  ihren  Höfen  verweilen, 

sie  aufsuchen  und  ihnen  Ehre  bezeugen  darf. 

Du  kannst  zu  den  ungerechten  Machthabern  und  Beamten 
in  einem  dreifachen  Verhältnis  stehen:  das  erste  und  schlimmste 
ist,  daß  du  sie  aufsuchst,  das  zweite  und  weniger  schlimme, 
daß  sie  dich  aufsuchen,  das  dritte  und  sicherste  ist,  daß  du 
dich  von  ihnen  fernhältst,  so  daß  weder  du  sie  siehst  noch  sie 
dich  sehen. 


I.  Das  Aufsucheu  der  Machthaber. 

Das  Besuchen  der  Machthaber  wird  im  Gesetz  streng 
getadelt;  sowohl  Traditionen  vom  Propheten  als  auch  andere 
Überlieferungen  ergehen  sich  dagegen  in  den  stärksten  Aus- 
drücken. Wir  wollen  zunächst  diese  anführen,  damit  man  die 
tadelnde  Haltung  des  Gesetzes  erkenne,  dann  wollen  wir  dar- 
legen, was  davon  strikte  verboten,  was  erlaubt  und  was  un- 
gehörig ist,  so  wie  es  dem  in  foro  externe  maßgebenden  Fatwa 
entspricht. 

1.  Traditionen  vom  Propheten. 
Als  der  Gottgesandte  die  ungerechten  Machthaber  ge- 
schildert hatte,  sagte  er:  „Wer  ihnen  entgegentritt,  der  wird 
gerettet,  und  wer  sich  von  ihnen  fernhält,  der  ist  sicher  oder 
nahezu  sicher;  wer  sich  aber  mit  ihnen  auf  das  Weltliche  ein- 
läßt, der  gehört  zu  ihnen."'  Wer  sich  nämlich  von  ihnen  fern- 
hält, ist  vor  ihrer  Sünde  sicher,  aber  nicht  vor  der  Strafe,  die 

')  Statt  wa-yaliriwi  (RK)  hat  M:  iva-()airihim  „und  anderen". 
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auch  ihn  mit  ihnen  betrifft,  wenn  sie  über  sie  hereinbricht, 
weil  er  es  unterlassen  hat,  ihnen  entgegenzutreten  und  zu 
widersprechen. 

Der  Gottgesandte  sagte  ferner:  „Es  wird  nach  mir  Herrscher 
geben,  die  lügen  und  Unrecht  tun;  wer  ihren  Lügen  zustimmt 
und  an  ihren  Ungerechtigkeiten  mitwirkt,  der  gehört  nicht  zu 
mir  und  ich  nicht  zu  ihm  und  er  wird  nicht  zum  Paradieses- 
teich kommen." 

Abu  Huraira  berichtet  vom  Gottgesandteu  folgenden  Aus- 
spruch :  „Die  Gott  am  meisten  verhaßten  Korankenner  sind 
jene,  die  die  Machthaber  besuchen." 

In  einer  anderen  Tradition  heißt  es:  „Die  besten  Herrscher 
sind  jene,  zu  denen  die  Gottesgelehrten  gehen,  und  die 
schlechtesten  Gottesgelehrten  jene,  die  zu  den  Herrschern  gehen." 

In  einer  anderen:  „Die  Gottesgelehrten  sind  die  von  den 
Propheten  über  die  Gottesdiener  gesetzten  Vertrauensleute, 
solange  sie  sich  nicht  mit  den  Vertretern  der  Regierung  einlassen. 
Tun  sie  das,  so  verraten  sie  die  Propheten ;  hütet  euch  vor  ihnen 
und  meidet  sie."     Diese  Tradition  wird  von  Anas  tiberliefert. 


2.  Andere  Überlieferungen. 

Hudaifa  [b.  al-Yamän]0  sagte:  „Hütet  euch  vor  den  Orten 
der  Versuchung!"  Als  man  ihn  fragte,  was  er  mit  den  Orten 
der  Versuchung  meine,  antwortete  er:  „Die  Türen  der  Herrscher; 
daß  einer  von  euch  zum  Herrscher  geht,  seinen  Lügen  zustimmt 
und  Dinge  redet  gegen  seine  Überzeugung." 

Abu  Darr  sagte  einmal  zu  Salama  [b.  QaisJ :  „Meide  die 
Türen  des  Herrschers,  denn  du  bekommst  nichts  Irdisches  von 
ihnen,  ohne  daß  sie  dir  einen  wertvollen  Teil  des  Überirdischen 
wegnehmen." 

Sufyän  [al-TauriJ  sagt:  „In  der  Hölle  ist  ein  Tal,  das  ganz 
von  Korankennern 2)  bewohnt  wird,  die  Ftirstenbesucher  waren." 

Al-Auzä'T3)  sagt;  „Nichts  ist  bei  Gott  mehr  verhaßt  als 
ein  Gottesgelehrter  (^älirn),  der  einem  Beamten  (ämil)  seine 
Aufwartung  macht." 

*)  Genosse  aus  dem  Stamme  Azd 

-)  M  liat  üucii:  muraTin  „die  sich  hervortua  wolleu-". 

')  Berühmter  Gelehrter,  geb.  in  Baalbeck,  gest.  157  in  Beirut. 
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Sammln')  sagt:  „Es  gibt  nichts  Übleres  für  einen  Gottes- 
gelehrten, als  daß  man  zu  seiner  Vorlesung  kommt  und  er  ist 
nicht  zu  finden,  und  daß  es,  wenn  man  nach  ihm  fragt,  heißt: 
,Er  ist  beim  Fürsten.'  Ich  hatte  oft  sagen  hören:  ,Wenn  ihr 
einen  Gottesgelehrten  seht,  der  die  Welt  liebt,  so  seid  ihm  gegen- 
über mit  eurer  Religion  auf  der  Hut ! '  dann  habe  ich  es  selbst 
erfahren.  So  oft  ich  nämlich  bei  einem  Fürsten  war,  erforschte 
ich  nach  dem  Weggehen  mein  Gewissen  und  jedesmal  fand 
ich  darin  einen  Mangel,  trotzdem  ich  sie  unsanft  genug  behandelt 
habe  und  ihren  Neigungen  entgegengetreten  bin." 

'Ubäda  b.  al-Sämit-)  sagt:  „Wenn  ein  asketischer  Koran- 
kenner die  Machthaber  liebt,  so  ist  das  Heuchelei,  und  wenn 
er  die  Reichen  liebt,  Augeudienerei." 

Abu  Darr  sagt:  „Wer  viel  mit  Leuten  zusammen  ist,  gehört 
zu  ihnen",   er  meinte,   wer  viel   mit  Übeltätern  zusammen  ist. 

Ibn  Mas'üd  sagt:  „Man  geht  mit  seiner  Religion  zum 
Fürsten  und  geht  weg  von  ihm  ohne  sie."  Als  man  ihn  nach 
der  Begründung  fragte,  antwortete  er:  „Man  ist  ihm  zu  Willen 
in  Dingen,  die  Gott  erzürnen." 

Als  'Omar  b.  'Abd  al-'AzTz  jemanden  als  Beamten  angestellt 
hatte,  sagte  man  ihm,  der  betreffende  habe  früher  im  Dienste 
des  HaggEg  gestanden.  Da  setzte  er  ihn  ab,  und  als  der  Mann 
bemerkte,  es  habe  sich  nur  um  eine  ganz  geringe  Leistung 
gehandelt,  meinte  'Omar:  „Schlimm  genug  für  dich,  daß  du 
auch  nur  einen  Tag  oder  den  Teil  eines  Tages  mit  ihm  zusammen 
gewesen  bist." 

Fudail  b. 'lyäd  sagt:  „Je  mehr  sich  jemand  dem  Macht- 
haber nähert,  desto  mehr  entfernt  er  sich  von  Gott." 

Sa'Id  b.  al-Musaiyab  betrieb  einen  Ölhandel  und  äußerte: 
„Auf  diese  Weise  brauche  ich  diese  Machthaber  nicht." 

Wuhaib  [b.  al-Ward]  sagt:  „Leute,  die  zu  den  Fürsten 
gehen,  schaden  unserer  Gemeinde  mehr  als  die  Hasardspieler." 

Muhammed  b.  Maslama 3)  sagt:  „Eine  Fliege  auf  einem 
Kothaufen  ist  schöner  als  ein  Korankenuer  an  den  Höfen  dieser 
Menschen." 

1)  Asket,  begraben  iu  Bagdad. 

^)  Einer  der  ältesten  und  bekanntesten  Genossen,  gest.  um  40  in 
Ramla  oder  Jerusalem. 

3)  Gest.  um  43  iu  Medina. 
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Als  al-Zuhrii)  an  den  Fürstenliof^)  gegangen  war,  schrieb 
ihm  ein  geistlicher  Bruder  folgendes: ')  „Gott  bewahre  uns  und 
dich,  lieber  Abu  Bekr,  vor  den  Tagen  der  Versuchung.  Du 
befindest  dich  jetzt  in  Verhältnissen,  daß  jeder,  der  dich  kennt, 
Gott  um  Erbarmen  anflehen  muß  für  dich.  Du  bist  ein  großer 
Mann  geworden,  Gott  hat  dich  mit  Wohltaten  überhäuft,  indem 
er  dir  das  Verständnis  seines  Buches  erschlossen  und  dich  die 
Sunna  seines  Propheten  gelehrt  hat.  Damit  ist  es  aber  nicht 
getan.  1)  Gott  hat  mit  den  Theologen  einen  Vertrag  geschlossen, 
wie  er  sagt  (Süra  3  184):  ,Tut  [die  Lehre]  den  Menschen  kund 
und  verbergt  sie  nicht'  Du  mußt  wissen,  daß  du  zum  aller- 
wenigsten dich  dadurch  vergangen  und  Verfehlung  auf  dich 
geladen  hast,  daß  du  einem  Übeltäter  Gesellschaft  geleistet 
und  ihm  den  Weg  der  Verirruug^)  geebnet  hast,  daß  du  einem 
Menschen  näher  getreten  bist,  der  weder  seine  Pflichten  erfüllte 
noch  von  den  Nichtigkeiten  abließ,  als  er  dich  in  seine  Nähe 
zog.  Sie  gebrauchen  dich  als  Achse,  um  die  sich  das  Rad 
ihrer  Übeltaten  dreht,  als  Brücke,  über  die  sie  zu  ihrer  Unter- 
drückung schreiten,  als  Leiter,  auf  der  sie  zu  ihrer  Verirruug 
hinaufsteigen,  sie  werden  durch  dich  an  den  Gottesgelehrten 
irre  und  gewinnen  ß)  durch  dich  die  Herzen  von  törichten 
Menschen.  Wie  gering  ist  das,  worin  sie  dich  fördern,  gegen- 
über dem,  was  sie  in  dir  zerstören,  und  wieviel  nehmen  sie 
dir  dadurch,  daß  sie  dich  im  Geistlichen  schädigen.  Bist  du 
denn  sicher,  daß  du  nicht  zu  denen  gehörst,  von  denen  Gott 
d.  A.  sagt  (Süra  19  60) :  ,Und  nach  ihnen  kommt  ein  Geschlecht, 
das  das  Gebet  unterläßt")  und  seinen  Begierden  folgt;  sie 
werden  aber  dem  Verderben  entgegengehen.'  Du  hast  mit 
einem  Herrn   zu  tun,   der  nicht  unverständig  ist  und  der  un- 


1)  Berülimter  Überlieferer,  gest.  124.  Vgl.  Ed.  Sachaii,  Ihn  Saad,  III,  2, 
S.  XIII  f. 

■-)  An  den  des  Kalifen  'Abd  al-Malik.    (M.) 

^)  Ein  ausführliclierer  Text  dieses  Schreibens  findet  sich  in  der  hilya 
des  Abu  Nu'aiiu  (gest.  430),  aus  der  ihn  M.  wiedergibt.  Der  Schreiber 
soll  Abu  Häzim  al-A*^rag  gewesen  sein. 

*)  So  ist  wohl  laisa  kadälika  zu  verstehen.  In  der  genannten  Rezension 
steht  an  dieser  Stelle :  „Er  wollte  dich  dadurch  prüfen,  ob  du  dankbar  bist." 

5)  So  M:  yaiy,  RK  bayy  (Revolution). 

®)  M  vermerkt  die  Var.  ycujtälän  neben  yaqtädün. 

•)  RK:  usw. 
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ablässig  auf  dich  acht  hat.  So  heile  denn  wieder  deine 
Religion,  die  schwer  erkrankt  ist,  und  die  dir  als  Wegzehrung 
dienen  soll  für  die  weite  Reise,  die  bald  bevorsteht.  ,Und 
kein  Ding  ist  Gott  verborgen  weder  auf  Erden  noch  im 
Himmel.' 1)     Leb  wohl!" 


[3.   Die  einzelnen  Arten  der  Versündigung.] 

Diese  Traditionen  und  sonstigen  Überlieferungen  weisen 
auf  die  Gefahren  und  verschiedenen  Schädigungen  hin,  die  der 
Verkehr  mit  Herrschern  mit  sich  bringt.  Wir  wollen  aber 
hier  eine  juristische  Einteilung  vornehmen  und  das  strikte 
Verbotene  unterscheiden  von  dem  bloß  Verwerflichen  [maliriüi) 
und  dem  Erlaubten.  Wir  sagen  also:  Wer  zu  einem  Herrscher 
geht,  der  setzt  sich  der  Gefahr  aus,  Gott  d.  A.  zu  beleidigen 
entweder  durch  sein  Tun,  sein  Schweigen,  sein  Reden  oder 
sein  Meinen'-^);  einem  von  diesen  wird  er  nicht  entgehen. 

•     [a)  Tun.] 

Was  das  Tun  betriflft,  so  ist  das  Betreten  ihrer  Höfe  in 
den  meisten  Fällen  ein  Betreten  von  unrechtmäßig  erworbeneu 
Häusern.  Deren  Wegnahme  sowie  das  Betreten  derselben  ohne 
Erlaubnis  der  Eigentümer  ist  aber  verboten.  Man  lasse  sich 
nicht  dadurch  beirren,  daß  man  sagt,  die  Leute  nehmen  es  in 
derlei  Dingen  nicht  so  genau,  sondern  das  sei  wie  das  Auf- 
lesen einer  Dattel  oder  eines  Stückchens  Brot.  Dies  ist  wohl 
richtig  bei  nicht  usurpierten  Dingen,  nicht  aber,  wo  es  sich  um 
usurpierte  handelt.  AVollte  man  nämlich  sagen,  ein  kurzes 
Verweilen  tue  dem  Eigentumsrecht  keinen  Abbruch,  sondern 
man  sehe  darüber  hinweg,  und  das  gleiche  gelte  für  das 
Hindurchgehen,  was  aber  von  jedem  einzelnen  Element  gelte, 
das  gelte  auch  vom  Ganzen;  Usurpation  liege  erst  dann  vor, 
wenn  alle  dazu  erforderlichen  Handlungen  ausgeführt  seien, 
über  die  einzelne  sehe  man  hinweg,  da  wohl  auch  der  Eigen- 
tümer, wenn  er  davon  wüßte,  es  nicht  übelnehmen  würde:  [so 

')  Süra  3  i  uud  öfters. 

'^)  Ausgeführt  wcrdeu  aber  vom  .Verfasser  nur  die  ersteu  drei. 
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ist  dagegen  doeli  zu  bemerken ,J  daß,  wenn  .sulches  zu  einer 
Sehädigang  des  Ganzen  durch  Beteiligung  mehrerer  führt,  auch 
das  verbietende  Urteil  sich  auf  das  Ganze  erstreckt.  80  ist 
es  z.  B.  nicht  erlaubt,  das  Eigentum  eines  anderen  als  Weg  zu 
gebrauchen  mit  der  Begründung,  daß  jeder  einzelne,  der 
darüber  gellt,  nnr  einzelne  Schritte  macht,  die  das  Eigentums- 
recht nicht  beeinträchtigen;  denn  zusammengenommen  machen 
sie  doch  das  Eigentumsrecht  hinfällig.  So  ist  auch  ein  einzelner 
leichter  Schlag  beim  Unterricht  erlaubt,  aber  unter  der  Be- 
dingung, daß  es  bei  einem  bleibt.  Schlagen  mehrere  Personen 
auf  einen  Menschen  los,  so  daß  er  infolge  davon  getötet  wird, 
so  sind  alle  zusammen  dafür  haftbar,  obwohl  jeder  einzelne 
Schlag,  wenn  er  allein  geblieben  wäre,  keine  Wieder  Vergeltung 
gefordert  hätte.  Nehmen  wir  aber  an,  der  ungerechte  Herrscher 
befinde  sich  an  einem  nicht  usurpierten  Platz,  z.  B.  auf  un- 
bebautem Land,  so  ist  zu  unterscheiden.  Befindet  er  sich  unter 
einem  ihm  gehörigen  Zelt  oder  Schutzdach,  so  ist  dies  ver- 
botener Besitz  und  das  Betreten  desselben  unerlaubt;  denn  das 
hieße,  aus  unerlaubtem  Besitz  Nutzen  ziehen  und  den  Schatten 
desselben  genießen.  Vorausgesetzt  aber,  all  das  sei  erlaubt, 
so  versündigt  man  sich  nicht  durch  den  Besuch  des  Macht- 
habers als  solchen  und  auch  nicht  durch  seine  Begrüßung; 
wenn  man  dagegen  sich  niederwirft  oder  niederbeugt  oder 
beim  Gruß  stramm  steht  oder  seine  Huldigung  bezeugt,')  so 
ehrt  man  den  Bedrücker  wegen  seiner  Stellung,  die  das  Werk- 
zeug seiner  Bedrückungen  ist.  Einem  Bedrücker  zu  huldigen 
ist  aber  Sünde.  Schon  wenn  jemand  einem  Reichen,  der  kein 
Bedrücker  ist,  nur  wegen  seines  Reichtums  huldigt  und  nicht 
wegen  einer  anderen  Eigenschaft,  die  eine  Huldigung  erforderte, 
so  schwinden  zwei  Drittel  seiner  Religion  dahin.  2)  V/ie  schlimm 
muß  da  die  Huldigung  einem  Bedrücker  gegenüber  sein.  Er- 
laubt ist  also  lediglich  der  Gruß;  Handkuß  und  huldigende 
Verbeugung  dagegen  sind  Sünde,  es  sei  denn,  daß  es  aus  Furcht 
geschieht  oder  vor  einem  gerechten  Herrscher  oder  Gottes- 
gelehrten oder  jemandem,  der  aus  einem  religiösen  Grunde  es 

0  Indem  man  z.  B.  sein  Gewand  küßt.    (M.) 

^)  In  einer  auf  Abu  Darr  zurückgehenden  Tradition  heißt  es:  , Ver- 
flucht sei  der  Arme,  der  einem  Reichen  wegen  seiues  Besitzes  huldigt. 
Wer  das  tnt,  dem  schwinden  zwei  Drittel  seiner  Religion  dahin."     (M.) 
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verdient,  wie  z.  B.  Abu  'Ubaida ')  )).  al-Garräh  dem  gottseligen 
'Omar  die  Hand  küßte,  als  er  in  Syrien  mit  ihm  zusammen- 
traf, obne  daß  dieser  es  beanstandet  hätte.  Einige  der  Alt- 
vordern sind  darin  so  weit  gegangen,  daß  sie  solchen  Herren 
nicht  einmal  den  Gruß  erwiderten  und  sieh  zum  Zeichen  der 
Geringschätzung  von  ihnen  abwandten;  sie  betrachteten  das 
sogar  als  eine  Gott  besonders  wohlgefällige  Handlung.  Was 
nun  die  Nichterwiderung  des  Grußes  betrifft,  so  kann  mau 
darüber  verschiedener  Ansicht  sein,  denn  die  Erwiderung  des 
Grußes  ist  sonst  Pflicht,  die  auch  einem  Bedrücker  gegenüber 
nicht  hinfällig  zu  werden  braucht  Wenn  aber  auch  der  Be- 
suchende all  das  unterläßt  und  sich  auf  den  bloßen  Gruß 
beschränkt,  so  wird  er  doch  nicht  umhin  können,  auf  ihrem 
Teppich  zu  sitzen ;  ist  aber  der  größte  Teil  ihres  Besitzes  ver- 
botenes Gut,  so  ist  es  auch  nicht  erlaubt,  auf  ihren  Decken 
zu  sitzen.    Soviel,  was  das  Tun  betrifft. 

[b)  Schweigen.] 

Was  aber  das  Schweigen  betrifft,  so  sieht  man  vielleicht 
in  ihrem  Empfangsraum  seidene  Teppiche,  silberne  Gefäße,  und 
sie  selbst  und  ihre  Diener  sind  in  Seide  gekleidet,  was  doch 
alles  verboten  ist.  Wer  aber  etwas  Schlechtes  sieht  und  dazu 
schweigt,  der  ist  mitschuldig  an  dieser  Schlechtigkeit.  Oder 
man  hört  von  ihnen  unziemliche  Reden,  Lügen,  Schmähungen, 
Beleidigungen,  und  all  dem  gegenüber  ist  Schweigen  Sünde. 
Oder  man  sieht  sie  in  verbotene  Gewänder  gekleidet  und  ver- 
botene Speisen  essen,  und  alles,  was  sie  besitzen,  ist  ungerechtes 
Gut;  auch  demgegenüber  ist  Schweigen  nicht  erlaubt,  sondern 
man  muß  „das  Gute  heißen  und  das  Schlechte  verbieten", 
wenigstens  in  Worten,  wenn  man  es  nicht  in  der  Tat  kann. 
Wollte  man  sagen,  2)  das  Schweigen  sei  entschuldbar,  falls  man 
für  sieb  ein  Übel  zu  befürchten  hätte,  so  ist  das  richtig.  Aber 
man  braucht  sich  überhaupt  nicht  der  Gefahr  auszusetzen, 
etwas  zu  begehen,  was  außer  im  Fall  einer  Entschuldigung 
unerlaubt  ist.     Denn  wenn  jemand  nicht  zu  den  Machthabern 


>)  Einer  der  „zehn",   denen  von  Muliainmed  das  Paradies  verheißen 
wurde,  Eroberer  von  Syrien,  gest.  im  Jahre  IS  au  der  Pest  vou  "^Arnwäs. 
■^)  RK:  „wenn  ich  gesagt  habe". 
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f^-eht  und  Zeuge  der  betreffenden  Dinge  iüt,  so  entsteht  für  ilin 
aueb  nicht  die  Pflicht,  ihnen  die  abzulegende  Rechenschaft 
vorzuhalt(Mi,  so  daß  er  für  den  Wegfall  der  Verpflichtung  eine 
Entschuldigung  bräuclite.  Ich  behaupte  daher  [ganz  allgemein]: 
wenn  jemand  weiß,  daß  irgendwo  Böses  geschieht  und  daß  er 
es  nicht  abstellen  kann,  so  darf  er  überhaupt  nicht  dorthin 
gehen,  so  daß  das  Böse  vor  ihm  geschähe  und  er  Zeuge  des- 
selben wlirde,  ohne  dagegen  aufzutreten.  Er  muß  sich  viel- 
mehr in  acht  nehmen,  auch  nur  Zeuge  desselben  zu  sein. 


[c)  Reden.] 

Was  das  Reden  betrifft,  so  kann  es  geschehen,  daß  man 
dem  ungerechten  Herrscher  Gutes  wünscht,  ihn  lobt  oder  einer 
verkehrten  Äußerung  beistimmt,  sei  es  mit  ansdrüoldicheu 
Worten  oder  durch  Nicken  mit  dem  Kopfe  oder  durch  eine 
freundliche  Miene.  Oder  man  äußert  ihm  gegenüber  seine  Zu- 
neigung und  Ergebenheit  oder  die  Sehnsucht,  mit  ihm  zusammen 
zu  sein,  oder  den  Wunsch,  daß  er  lange  leben  möge.  Denn 
meistens  wird  man  sich  nicht  auf  den  Gruß  beschränken, 
sondern  eine  Unterhaltung  führen,  und  zwar  wird  diese  von 
einer  der  genannten  Arten  sein. 

Was  die  Segenswünsche  angeht,  so  sind  nur  solche  erlaubt 
wie:  „Gott  bessere  dich"  oder  „Gott  gewähre  dir  seine  Gnade 
zum  Guten"  oder  „Gott  lasse  dich  lange  leben  im  Gehorsam 
gegen  ihn"  und  dergleichen.  Dagegen  ist  es  nicht  erlaubt, 
ihnen  Bewahrung  vor  Übel,  langes  Leben  und  reichliches  Wohl- 
ergehen zu  wünschen  und  sie  mit  dem  Ausdruck  niaulä  (Gebieter) 
oder  gleichbedeutenden  Ausdrücken  anzureden.  „Wer  einem 
Übeltäter  ein  langes  Leben  wünscht",  sagt  der  Gottgesandte, 
„der  wünscht,  daß  man  Gott  auf  seiner  Erde  ungehorsam  sei." 
Wenn  jemand  über  den  Glückwunsch  hinausgeht  und  ihm  Lob 
spendet  für  Vorzüge,  die  er  nicht  besitzt,  so  wird  er  damit  zu 
einem  Lügner  und  Heuchler  und  tut  einem  Tyrannen  Ehre  an. 
All  diese  drei  sind  aber  Sünde.  „Gott  wird  zornig",  sagt  der 
Prophet,  „wenn  ein  Sünder  gepriesen  wird."  Und  in  einer 
anderen  Tradition  heißt  es:  „Wer  einen  Sünder  ehrt,  der  arbeitet 
an  der  Zerstörung  des  Islams  mit."  Und  wenn  er  so  weit  geht, 
seinen  Äußerungen   zuzustimmen   und   sein  Handeln   zu   recht- 
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fertigen  und  zu  loben,  so  versündigt  er  sich  durch  Beistiranning 
und  Beihilfe,  denn  Rechtfertigung  und  T.ob  sind  eine  Beihilfe 
zu  Tyrannei  und  Sünde  und  ein  Ansporn  in  dieser  Richtung, 
so  wie  NichtZustimmung,  Rüge  und  Tadel  davon  abhalten  und 
den  Anreiz  dazu  verhindern.  Die  Mitwirkung  zur  Sünde  ist 
aber  Sünde,  auch  wenn  es  nur  durch  ein  halbes  Wort  geschieht. 
So  antwortete  Sufyän  [al-TauriJ,  als  er  einmal  gefragt  wurde, 
ob  mau  einem  Tyrannen,  der  dem  Tode  nahe  sei  und  in  einer 
Wüste  sich  befinde,  einen  Trunk  Wasser  reichen  dürfe:  „Nein, 
laß  ihn  sterben;  denn  das  wäre  eine  Beihilfe  zu  seiner  Tyrannei." 
Ein  anderer  meinte,  man  solle  ihm  zu  trinken  geben,  bis  er 
wieder  zu  sich  komme,  und  ihn  dann  sich  selber  tiberlassen. 
Geht  jemand  noch  weiter  und  drückt  er  ihm  seine  Zu- 
neigung aus  und  das  Verlangen,  mit  ihm  zusammen  zu  sein, 
und  wünscht  er  ihm  ein  langes  Leben,  so  versündigt  er  sich, 
wenn  das  nicht  aufrichtig  gemeint  ist,  durch  Unwahrheit  und 
Heuehelei ;  ist  es  aber  aufrichtig  gemeint,  so  sündigt  er  dadurch, 
daß  er  einem  Übeltäter  ein  langes  Leben  wünscht,  während 
er  ihn  von  Rechts  wegen  um  Gottes  willen  hassen  und  ver- 
abscheuen müßte.  Der  Haß  um  Gottes  willen  ist  nämlich 
Pflicht,  wer  aber  die  Sünde  liebt  und  mit  ihr  einverstanden 
ist,  der  versündigt  sich.  Wer  einen  Übeltäter  seiner  Übeltaten 
wegen  liebt,  der  versündigt  sich  durch  diese  seine  Liebe,  und 
wer  ihn  aus  einem  anderen  Grunde  liebt,  der  versündigt  sich 
dadurch,  daß  er  ihn  nicht  haßt,  wie  es  seine  Pflicht  wäre. 
Vereinigen  sich  aber  in  einer  Person  Gutes  und  Böses,  so  muß 
man  sie  wegen  des  Guten  lieben  und  wegen  des  Bösen  hassen. 
Wir  werden  im  Buch  über  die  Brüderlichkeit  und  gegenseitige 
Liebe  in  Gott^)  darlegen,  wie  man  Haß  und  Liebe  vereinigen 
kann.  Ist  aber  jemand  mit  Hilfe  der  göttlichen  Gnade^)  vor 
all  dem  sicher,  so  ist  er  leider  trotzdem  nicht  sicher  vor  der 
der  Schädigung,  die  seiner  Seele  widerfährt.  Wenn  er  nämlich 
sieht,  wie  der  andere  im  Wohlleben  schwelgt,  so  wird  er  die 
ihm  selbst  von  Gott  gespendeten  Wohltaten  gering  achten  und 
das  Verbot  des  Gottgesandten  übertreten,  welcher  sagt:  „Muhä- 
girün  und  Ansar,^')   geht   nicht  zu  den  Leuten  der  Welt,   das 

*)  Das  15.  Buch  des  Werkes. 

2)  in  sä'^adahu  'l-taußq  fehlt  bei  RK. 

*)  Seine  Anhänger  aus  Mekka  und  Medina. 
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macht  eueh  unzufrieden  mit  eurem  Unterhalt."  Dazu  kommt, 
daß  andere  seinem  Beispiel  im  Aufsuchen  der  Machthaber  folgen 
werden  und  daß  er  das  Gefolge  von  Tyrannen  durch  seine 
Person  vermehrt')  und  ihr  Ansehen  hebt,  falls  man  mit  ihm 
Staat  machen  sollte.  All  das  ist  aber  entweder  verwerflich 
oder  verboten.  Als  Sa'id  b.  al-Musaiyab  aufgefordert  wurde, 
dem  WalTd  und  dem  Sulaimän,  den  beiden  Söhnen  des  'Abd 
al-Malik  b.  Merwän,  zu  huldigen,  entgegnete  er:  „Ich  huldige 
nicht  zweien  zugleich,  solange  Nacht  und  Tag  sich  unter- 
scheiden, denn  der  Prophet  hat  solche  Huldigungen  verboten." 
Da  sagte  Sa'ld  zu  ihm:  „So  geh  doch  wenigstens  zur  einen 
Tür  hinein  und  zur  anderen  hinaus."  Er  aber  erwiderte:  ,.Nein, 
Bei  Gott,  es  soll  kein  Mensch  mich  fälschlich  zum  Vorbild 
nehmen.""-)  Da  ließ  ihm  'Abd  al-Malik  hundert  Stockschläge 
geben  und  ein  Spottgewand  anziehen. 


Das  Aufsuchen  der  Machthaber  läßt  sich  nur  in  zwei  Fällen 
entschuldigen:  Erstens,  wenn  dasselbe  für  den  Tyrannen  eine 
Notwendigkeit  und  keine  Ehrung  bedeutet  und  man  weiß,  daß 
die  Unterlassung  für  ihn  eine  Schädigung  wäre  und  der  Ge- 
horsam der  Untertanen  darunter  leiden  und  die  Sache  der 
Regierung  erschüttert  würde, 3)  wo  also  die  Annahme  der  Ein- 
ladung kein  Entgegenkommen  gegenüber  dem  Tyrannen  wäre, 
sondern  eine  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Wohl,  damit  die 
Regierung  nicht  erschüttert  werde.  Zweitens,  wenn  der 
Besuch  den  Zweck  hat,  eine  Ungesetzlichkeit  von  einem  anderen 
Muslim  oder  ihm  selbst  abzuwenden,  indem  er  entweder  im 
Hinblick  auf  Gott  für  andere  eintritt  oder  wegen  einer  selbst 
erlittenen  Ungerechtigkeit  Beschwerde  führt.  Solches  ist 
gestattet  unter  der  Bedingung,  daß  man  bei  der  Wahrheit 
bleibt,  ihn  nicht  lobt  und  keine  Mahnung  unterläßt,  von  der 
man  sich  eine  gute  Aufnahme  verspricht. 

Soviel  über  die  Frage  des  Aufsuchens  von  Fürsten. 


')  R  min  taktirihi,  M  (unrichtig)  man  yukattir. 
^)  So  RK;  M:  „Bei  Gott,  es  soll  keiner  deinem  Beispiel  folgen"  (als 
Worte  des  'Abd  al-Malik). 

^)  R  i^iaraba,  M  (unrichtig)  i(ltiräb. 
H.  Bauer,  Islamische  Ethik  LH  12 
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II.  Man  wird  vom  Machthaber  aufgesucht. 

Der  zweite  Fall  ist  der,  daß  der  ungerechte  Herrscher 
dich  aufsucht.  Die  Erwiderung  des  Grußes  ist  hier  Pflicht; 
vor  ihm  aufzustehen  und  ihm  Ehre  zu  erweisen  ist  nicht  ver- 
hüten, insofern  dies  der  von  ihm  ausgegangenen  Ehrung  ent- 
spricht. Denn  dafür,  daß  er  die  Wissenschaft  und  Religion 
ehrt,  verdient  er  Lob,  sowie  er  für  seine  Ungerechtigkeit  Miß- 
achtung verdient.  Hier  steht  also  Ehrung  gegen  Ehrung  und 
Gruß  gegen  Gruß.  Richtiger  ist  es  aber,  nicht  vor  ihm  auf- 
zustehen, falls  man  mit  ihm  allein  ist,  damit  man  dadurch 
seine  Wertschätzung  der  Religion  und  seine  Verachtung  der 
Tyrannei  kundtue  und  zeige,  wie  man  für  die  Religion  eintritt 
und  sich  abkehrt  von  dem,  der  sich  von  Gott  abkehrt')  und 
von  dem  Gott  sich  abkehrt. 

Kommt  er  aber  zu  einem  in  Gesellschaft  anderer,  so  ist 
die  Beobachtung  der  den  Regierenden  gebührenden  Ehrerbietung 
angesichts  der  Untertanen  eine  wichtige  Sache  und  man  darf 
wohl  in  dieser  Intention  vor  ihm  aufstehen.  Weiß  man  aber, 
daß  solches  auf  die  Untertanen  keine  schlechte  Wirkung  hervor- 
bringt und  daß  man  selbst  von  seinem  Zorn  nichts  Übles  zu 
befürchten  hat,  so  ist  es  richtiger,  die  Ehrung  durch  Aufstehen 
zu  unterlassen. 

Ferner  hat  man  nach  der  Begegnung  die  Pflicht,  ihm 
Ermahnungen  zu  geben;  und  falls  er  Dinge  verübt,  die  er 
nicht  als  verboten  kennt,  und  es  steht  zu  erwarten,  daß  er  sie 
unterlassen  wird,  wenn  er  sie  kennt,  so  hat  man  ihn  zu  belehren, 
und  zwar  ist  auch  das  Pflicht.  Dagegen  hat  es  keinen  Sinn, 
ihm  als  verboten  vorzustellen,  was  er  selbst  als  solches  kennt, 
wie  Unzucht 2)  und  Bedrückung,  sondern  man  muß  ihm  für  die 
von  ihm  begangenen  Sünden  [mit  dem  göttlichen  Strafgericht] 
drohen,  wenn  man  glaubt,  daß  solches  auf  ihn  Eindruck  macht; 
ferner  muß  man  ihn  auf  einen  zweckdienlichen  Weg  hinweisen, 
wenn  man  einen  gesetzmäßigen  Weg  kennt,  auf  dem  der  Tyrann 
ohne  Sünde  seinen  Zweck  erreichen  könnte,  damit  er  so  davon 
abgebracht  werde,  ihn  durch  Ungerechtigkeit  zu  erreichen. 
Es  heißt  also  erstens  ihn  zu  belehren,  sofern  er  unwissend  ist, 


1)  ^amman  aWa^a  ^an  Allah  fehlt  bei  M. 
'•')  M  zinä,  RK  sarf. 
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dann  ihm  Furcht  einzujagen,  sofern  er  wissentlieh  die  Gebote 
mißachtet,  und  drittens  ihm  einen  Weg  zu  zeigen,  an  den  er 
nicht  denkt,  so  daß  er  keine  Ungerechtigkeit  zu  begehen 
braucht.  Diese  drei  sind  Pflicht,  wenn  zu  erwarten  steht,  daß 
Worte  auf  ihn  Eindruck  machen.  Sie  sind  auch  Pflicht  für 
jeden,  der  zufällig  an  den  Hof  eines  Herrschers  kommt,  sei  es 
mit  oder  ohne  entschuldigenden  Grund. 

Muhammed  b,  Sälihi)  berichtet  folgendes:  „Ich  war  einmal 
bei  Hammäd  b.  Salama-),  und  es  befand  sich  in  seiner  Woh- 
nung nichts  als  eine  Matte,  worauf  er  saß,  ein  Koranexemplar, 
worin  er  las,  eine  Mappe  mit  seinen  Aufzeichnungen  und  ein 
Waschgefäß  für  seine  rituellen  Waschungen.  Wie  ich  so  b^i 
ihm  war,  klopfte  es  an  die  Türe  und  es  war  Muhammed 
b.  SulaimEU'^).  Er  ließ  ihn  vor  und  dieser  trat  herein  und 
setzte  sich  vor  ihn  hin,  dann  sagte  er:  ,Wie  kommt  es,  daß 
ich  bei  deinem  Anblick  von  Furcht  vor  dir  erfüllt  werde?' 
, Daher',  antwortete  Hammäd,  ,daß  der  Prophet  gesagt  hat: 
Wenn  ein  Gottesgelehrter  mit  seinem  Wissen  Gottes  Antlitz 
sucht,  so  wird  ihn  alles  fürchten ;  will  er  aber  damit  nur 
Schätze  sammeln,  so  wird  er  sich  vor  allem  fürchten.'  Darauf 
ließ  ihm  Muhammed  40000  Dirhem  auszahlen  mit  den  Worten: 
jNimm  sie  und  verwende  sie  für  dich.'  Der  aber  entgegnete: 
,Gib  sie  denen  zurück,  von  denen  du  sie  widerrechtlich  genommen 
hast'  Und  als  Muhammed  ihm  versicherte,  daß  er  ihm  nur 
gegeben,  was  er  geerbt  habe,  meinte  er:  ,Ich  brauche  sie 
nicht.'  Und  als  er  ihm  vorsehlug,  sie  anzunehmen  und  zu 
verteilen,  erwiderte  er:  ,Ich  fürchte  aber,  daß,  wenn  ich  sie 
gerecht  verteile,  einer,  der  nichts  bekommen  hat,  sagen  könnte, 
ich  hätte  sie  ungerecht  verteilt,  und  daß  er  dadurch  sich  ver- 
sündigen würde,  also  bleibe  mir  damit  vom  Leibe.'" 

')  Aus  Bagdad,  gest.  71. 

2)  Asket  ans  Basra,  gest.  H7. 

ä)  Der  Statthalter  von  Basra  und  Kufa.  Nach  dem  von  M.  aus  al- 
Hatib  und  anderen  gegebenen  Berichte  hätte  ihn  zuerst  der  Statthalter 
zum  Zweck  der  Entscheidung  einer  Frage  brieflich  zu  sich  gebeten. 
Daraufhin  habe  er  dem  gerade  bei  ihm  anwesenden  Miiqätil  (nicht  Muham- 
med) b.  Sälili  geheißen,  auf  die  Rückseite  des  Briefes  za  schreiben,  daß 
die  Gottesgelehrten  zu  niemandem  kämen;  wolle  er  etwas  wissen,  so  möge 
er  zu  ihm  kommen  und  zwar  ganz  allein,  ohne  Gefolge.  Nach  einer  Weile 
habe  es  an  die  Türe  geklopft  usw. 

12* 
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III.  Fernhaltung  von  den  Machthabern. 

Der  dritte  Fall  ist  der,  daß  man  sich  von  ihnen  fernhält, 
daß  man  sie  nicht  sieht  und  sie  einen  nicht  sehen.  Das  ist 
Pflicht,  da  auf  andere  Weise  keine  Sicherheit  möglich  ist. 
Darum  soll  man  sich  vornehmen,  sie  wegen  ihrer  Übeltaten 
zu  hassen,  ihnen  kein  langes  Leben  wünschen,  kein  Lob  spenden, 
sieh  nicht  nach  ihrem  Befinden  erkundigen  und  sich  nicht 
solchen  nähern,  die  mit  ihnen  in  Verbindung  stehen.  Auch 
soll  man  nicht  betrübt  darüber  sein,  daß  einem  infolge  der 
Fernhaltung  von  ihnen  manches  abgeht,  wenn  man  sich  der 
Sache  bewußt  wird;  besser  ist  es  freilich,  daß  man  überhaupt 
nicht  daran  denkt.  Wenn  man  aber  an  ihr  Wohlleben  denken 
muß,  so  soll  man  sich  den  Ausspruch  des  Hätim  al-Asamm^) 
ins  Gedächtnis  zurückrufen:  „Die  Fürsten  haben  vor  mir  nur 
einen  einzigen  Tag  voraus:  von  der  Lust  des  gestrigen  Tages 
haben  sie  nichts  mehr  und  den  morgigen  erwarten  sie  wie  ich 
mit  Bangen,  bleibt  also  nur  der  heutige  Tag;  was  kann  aber 
an  einem  Tag  viel  geschehen?"  und  den  Ausspruch  des  Abu 
Dardä:  „Es  essen  die  Reichen  und  wir  essen  auch,  sie  trinken 
und  wir  trinken  auch,  sie  kleiden  sich  und  wir  kleiden  uns 
auch.  Sie  haben  überflüssigen  Besitz  und  betrachten  ihn  und 
wir  betrachten  ihn  mit  ihnen.  Sie  haben  darüber  Rechen- 
schaft abzulegen  und  wir  gehen  frei  aus."  So  oft  wir  »rfahren, 
daß  jemand  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  Menschen,  oder 
eine  Sünde  gegen  Gott  begangen  hat,  muß  der  betreffende  in 
unserer  Achtung  sinken,  und  zwar  ist  das  für  uns  Pflicht; 
denn  wenn  von  jemandem  etwas  Ungehöriges  ausgeht,  so  muß 
das  ohne  Zweifel  die  Hoehschätzung,  die  wir  von  ihm  haben, 
vermindern.  Die  Sünde  aber  muß  man  notwendig  verabscheuen; 
denn  entweder  achtet  man  nicht  darauf  oder  man  billigt  sie 
oder  man  verabscheut  sie.  Nichtachtung  ist  aber,  wenn  man 
von  ihr  weiß,  ausgeschlossen.  Billigung  kommt  nicht  in  Be- 
tracht, es  bleibt  also  nur  die  Verabscheuung  übrig,  und  zwar 
muß  man  die  Versündigung  jedes  einzelnen  von  ihnen  gegen 
Gott  wie  eine  Versündigung  gegen  sich  selbst  empfinden. 

Wollte  man  aber  einwenden,  die  Verabscheuung  sei 
etwas,  das  nicht  von  unserem  Willen  abhängt,  wie  könne  sie 


1)  §üfT  aus  Balch,  gest.  237. 
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da  Pflicht')  sein,  so  antworten  wir:  Dem  ist  nicht  so;  denn 
der  Liebende  verabscheut  mit  Naturnotwendigkeit,  was  seinem 
Geliebten  verhaßt  und  zuwider  ist.  Wer  die  Beleidigung  Gottes 
nicht  verabscheut,  der  liebt  Gott  nicht;  Gott  liebt  aber  nur 
der  nicht,  der  ihn  nicht  kennt.  Nun  ist  aber  sowohl  die  Er- 
kenntnis Gottes  als  auch  die  Liebe  zu  Gott  Pflicht.  Wer  aber 
Gott  liebt,  der  wird  verabscheuen,  was  er  verabscheut,  und 
lieben,  was  er  liebt.  Im  Buch  von  der  Liebe  und  der  Er- 
gebung-) werden  wir  das  genauer  darlegen. 


[IT.  Yorbildliclie  Beispiele.] 

Wollte  mau  aber  einwenden,  auch  die  früheren  Gottes- 
gelehrten hätten  die  Machthaber  aufgesucht,  so  antworte  ich: 
Gewiß.  Lerne  von  ihnen,  wie  man  es  zu  machen  hat,  und 
dann  tue  es.  Wer  Fürsten  besuchen  will,  der  möge  sich  an 
die  folgenden  Berichte  halten.  3) 

Als  [der  Kalife]  Hisäm  b.  'Abd  al-Malik  die  Pilgerfahrt 
fahrt  machte  und  nach  Mekka  gekommen  war,  befahl  er,  man 
möge  ihm  einen  von  den  Genossen  bringen.  Man  antwortete 
ihm,  die  seien  alle  dahin,  worauf  er  meinte:  „Dann  von  den 
Nachfolgern."  So  brachte  man  ihm  denn  Tä'üs  [b.  Kaisän] 
aus  Jemen.  Als  er  zu  ihm  hineingekommen,  zog  er  am  Rande 
seines  Teppichs  seine  Sandalen  aus,  dann  begrüßte  er  ihn  mit 
den  Worten:  ,^as-salam  'alaüa  (sei  gegrüßt),  Hisäm",  ohne  ihn 
als  „Beherrscher  der  Gläubigen"  oder  mit  seinem  Ehrennamen 
(Jcunya)  anzureden,  setzte  sich  ihm  gegenüber  und  fragte:  „Wie 
geht's,  Hisäm?"  Hisäm  wurde  darüber  so  erbost,  daß  er  ihn 
umbringen  lassen  wollte.  Man  sagte  ihm  aber,  das  ginge  nicht 
an,  da  man  sich  im  Heiligtum  Gottes  und  seines  Propheten 
befinde.  Da  fuhr  er  ihn  an:  „Höre,  Tä'üs,  wie  kommst  du 
dazu,  dich  so  zu  benehmen?"  „Was  habe  ich  denn  gemacht?" 
fragte  dieser.  Hisäm  wurde  darüber  noch  mehr  erbost  und 
fuhr  fort:  „Du  hast  deine  Sandalen  auf  dem  Rande  meines 
Teppichs   ausgezogen,   hast  mir  nicht  die  Hand  geküßt,   mich 


')  RK  ya§ib,  M  ynhabb  iva-la  yiihabb. 
-)  Das  36.  Buch  des  Werkes. 
3)  Der  Satz  fehlt  bei  M. 
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weder  als  Beherrscher  der  Gläubigen  noch  mit  meinem  Ehren- 
namen angeredet,  hast  ohne  Erlaubnis  mir  gegenüber  Platz 
genommen  und  gefragt:  ,Wie  geht's,  HiSämV"  Tä'üs  erwiderte: 
„Was  das  betrifft,  daß  ich  meine  Sandalen  am  Rande  deines 
Teppichs  ausgezogen  habe,  so  ziehe  ich  sie  täglich  fünfmal 
aus  vor  dem  höchsten  Herrn,  ohne  daß  er  mich  dafür  straft 
oder  mir  zürnt.  Und  wenn  du  sagst,  ich  hätte  deine  Hand 
nicht  geküßt,  so  habe  ichi)  'Ali  b.  abi  Tälib  sagen  hören:  ,E8 
ist  nicht  erlaubt,  jemandem  die  Hand  zu  küssen,  außer  seiner 
Frau  aus  Sinnlichkeit  oder  seinem  Kind  aus  Zärtlichkeit!' 
Und  wenn  du  meinst,  ich  hätte  dich  nicht  Beherrscher  der 
Gläubigen  genannt,  so  sind  keineswegs  alle  Gläubigen  mit 
deiner  Herrschaft  zufrieden,  und  ich  möchte  keine  Unwahrheit 
sagen.  Und  wenn  du  sagst,  ich  hätte  dich  nicht  mit  deinem 
Ehrennamen  genannt,  so  hat  auch  Gott  seine  Heiligen  mit 
ihrem  gewöhnlichen  Namen  genannt  wie:  ,o  David,  o  Jesus, 
0  Johannes',  seine  Feinde  hingegen  bei  ihrem  Ehrennamen 
wie  (Süra  111,1):  »Verflucht  die  Hände  des  Abu  Lahab!'  Wenn 
du  aber  sagst,  ich  hätte  dir  gegenüber  Platz  genommen,  so 
habe  ich^)  'All  b.  abi  Tälib  sagen  hören:  ,Willst  du  jemanden 
sehen,  der  fürs  Höllenfeuer  bestimmt  ist,  so  schau  dir  einen 
Mann  an,  der  dasitzt,  während  um  ihn  herum  die  Leute  stehen." 
Da  verlangte  Hisam  von  ihm  eine  gute  Ermahnung  und  Tä'üs 
fuhr  fort:  „Ich  habei)  'Ali  b.  abi  Tälib  sagen  hören:  ,In  der 
Hölle  gibt  es  Schlangen  so  groß  wie  Bergrücken  und  Skorpionen 
wie  Maultiere,  die  jeden  Herrseher  stechen,  der  ungerecht  war 
gegen  seine  Untertanen.'"  Da  erhob  sich  Hisäm  und  machte 
sieh  davon.  2) 

Sufyän  al-Tauri  berichtet  folgendes:  „Ich  wurde  vor  Abu 
Ga'far  al-Mansür^)  geführt  —  im  [Wädl]  Minä  [auf  der  Pilger- 
fahrt] —  und  er  sagte  zu  mir:  , Bring  deine  Bitte  vor.'  , Fürchte 
.Gott',  entgegnete  ich  ihm,  ,hast  du  doch  das  Land  mit  Un- 
gerechtigkeit und  Bedrückung  angefüllt.'  Er  ließ  den  Kopf 
hängen,  dann  erhob  er  ihn  und  wiederholte:  , Bring  deine  Bitte 
vor.'    ,Du  verdankst  diese  hohe  Stellung',  fuhr  ich  fort,  ,nur 


>)  RK  haben  uocb:  „den  Beherrscher  der  Gläubigeu". 

'^)  MR  haraya,  K  haraba. 

*)  Der  zweite  abbasidische  Kaufe. 
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den  Schwertern  der  Muliagiriiu  und  Ausar,  während  ihre  Nach- 
kommen Hungers  sterben.  Fürchte  Gott  und  laß  ihnen  zu- 
kommen, was  ihnen  gebührt.'  Er  ließ  abermals  den  Kopf 
hängen,  dann  erhob  er  ihn  und  sagte:  , Bring  deine  Bitte  vor.' 
Da  fuhr  ich  fort:  ,Al8  'Omar  die  Pilgerfahrt  machte,  fragte 
er  seinen  Schatzmeister,  wieviel  er  ausgegeben  habe,  und  dieser 
antwortete,  es  seien  über  10  Dirhem.  Hier  aber  sehe  ich 
Schätze,  die  Kamele  nicht  tragen  können.'"  Nach  diesen 
Worten  ging  er  weg.  Auf  diese  Weise  also  benahmen  sie  sich, 
wenn  sie  genötigt  wurden,  i)  vor  Herrschern  zu  erscheinen.  Sie 
setzten  ihr  Leben  aufs  Spiel,  indem  sie  für  Gott  eintraten 
gegen  die  Übeltäter.  2) 

Als  einmal  Ibn  abl  Sumaila  zu  'Abd  al-Malik  b.  MerwEn 
kam,  befahl  ihm  dieser:  „Sag  etwas."  Er  antwortete:  „Nie- 
mand wird  am  Tag  des  Gerichtes  gerettet  werden  vor  seinem 
Würgen,  seiner  Bitternis  und  dem  Anblick  des  darin  drohenden 
Verderbens,  außer  w^er  Gott  zu  gefallen  sucht  entgegen  seiner 
eigenen  Natur."  Da  brach  'Abd  al-Malik  in  Tränen  aus  und 
rief:  „Ich  will  diese  Worte  als  Sinnspruch  vor  Augen  haben, 
solange  ich  lebe." 

Als  'OtmEn  b.  'Affan  den  Ibn  'Ämir  zum  Statthalter  [von 
Basra]  gemacht  hatte,  kamen  zu  ihm  die  Genossen  des  Gott- 
gesandten, nur  Abu  Darr,  der  sein  Freund  war,  blieb  zurück. 
Als  er  ihn  darüber  zur  Rede  stellte,  meinte  er :  „Ich  habe  den 
Gottgesandten  sagen  hören:  ,Wenn  ein  Mensch  ein  Staatsamt 
annimmt,  zieht  sich  Gott  von  ihm  zurück.'" 

Als  Mälik  b.  Dinar  einmal  zum  Kommandanten  von  Basra 
kam,  redete  er  ihn  also  an:  „Herr  Kommandant,  ich  habe  in 
einem  Buche  folgendes  gelesen:  ,Wer  ist  unverständiger  als 
ein  Gewalthaber  und  wer  ist  törichter  als  einer,  der  gegen 
mich  sündigt,  und  wer  darf  stolzer  sein  als  wer  auf  mich  stolz 
ist?  Schlechter  Hirte,  der  du  bist.  Ich  habe  dir  die  Schafe 
fett  und  gesund  übergeben,  du  aber  hast  ihr  Fleisch  verzehrt, 
in  ihre  Wolle  dich  gekleidet  und  nichts  übrig  gelassen  als  die 
klappernden   Knochen.'"     Da   erwiderte   ihm   der  Statthalter 

')  M  ukrihü,  EK  iilzimü. 

")  M:  yafirruna  (lies:  yayirnma)  bi-anvähihim  fil-iyitiqäm  lilläh 
mimman  zalmna.  RK:  . .  .  lil-intiqäm  .  .  .  min  zulmihim  (vor  ihrer  Un- 
gerechtigkeit). 
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von  Basva:  „Weißt  du,  was  dich  gegen  uns  so  mutig  macht 
und  uns  von  dir  fernhält?"  Als  er  verneinte,  fuhr  jeuer  fort: 
„Daß  du  dir  so  wenig  aus  uns  machst  und  unsere  Schätze  dir 
gleichgültig  sind." 

Als  'Omar  b.  'Abd  ul-'Aziz  mit  Sulaimän  b.  'Abd  al-Malik 
in  Arafa  verweilte,  ^)  hörte  dieser  das  Rollen  des  Donners,  der 
ihn  so  erschreckte,  daß  er  seine  Brust  auf  den  Vorderteil  des 
Kamelsattels  legte.  Da  meinte  'Omar:  „Das  ist  die  Stimme 
seines  Erbarmens,-)  wie  erst,  wenn  du  die  Stimme  seines  Straf- 
gerichtes hörst?"  Dann  schaute  Sulaimän  auf  die  Leute,  die 
dort  standen,  und  meinte:  „Wie  viele  Menschen  da  sind." 
„Deine  Ankläger  [vor  Gott],  o  Beherrscher  der  Gläubigen", 
erwiderte  'Omar.  „Mit  denen  dich  Gott  prüfen  möge",  sagte 
Sulaimän.3) 

Von  Sulaimän  b.  'Abd  al-Malik  wird  ferner  erzählt,  daß 
er  einmal  auf  dem  Wege  nach  Mekka  ^)  nach  Medina  kam. 
Da  schickte  er  nach  Abu  Häzim'")  und  befahl  ihn  zu  sich. 
Sobald  er  hereingekommen  war,  fragte  ihn  Sulaimän:  „Wie 
kommt  es,  Abu  Häzim,  daß  wir  einen  Widerwillen  haben  gegen 
das  Sterben?"  „Davon",  antwortete  er,  „daß  ihr  das  Ewige 
verkommen  laßt  und  das  Weltliche  pflegt.  Nun  wollt  ihr  nicht 
gerne  das  Gepflegte  mit  dem  Verkommenen  vertauschen."  — 
„Wie  verhält  sich's  mit  dem  Erscheinen  vor  Gott?"  fragte  der 
Kalife  weiter.  „Wer  Gutes  getan  hat,  o  Beherrscher  der 
Gläubigen",  erwiderte  Abu  Häzim,  „ist  gleichsam  ein  Verreister, 
der  nach  Hause  zurückkehrt,  wer  aber  Böses  getan  hat,  gleich- 
sam ein  entlaufener  Sklave,  der  zu  seinem  Herrn  zurückkommt." 
Da  brach  Sulaimän  in  Tränen  aus  und  sagte:  „Ich  möchte 
wissen,  wie  es  mir  vor  Gott  ergehen  wird."  „Halte  dir",  ent- 
gegnete jener,   „die  Stelle  im  Buche  Gottes  gegenwärtig,  wo 

»)  Vergl.  S.  145,  Anm.  '6. 

'^)  Weil  sie  Regen  ankündigt,  der  im  Arabischen  geradezu  rahma 
(Erbarmen)  heißt. 

^)  So  geschah  es  auch,  denn  n)mar  wurde  Snlaimäns  Nachfolger  im 
Kalifat. 

*)  M  h(lyy">\  R  yurul  Mekka. 

^)  Nach  dem  Bericht  in  der  hilya  des  Abu  Nu'aim  (gest.  430),  woraus 
M.  verschiedene  Variauten  gibt,  hätte  Sulaimän  nach  einem  Manu  gefragt, 
der  noch  eine  Anzahl  Genossen  gekannt  hätte,  und  da  habe  man  ihm  Abu 
Häzim  genannt.    Er  starb  erst  unter  al-Mausür. 
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CS  heißt:  (Siira  8213. 14):  , Siehe,  die  Gerechten  werden  in  Wonne 
wohnen,  die  Missetäter  aber  im  Höllenpfuhl.'"  —  „Wie  ist  es 
mit  der  göttlichen  Barmherzigkeit?"  fragte  er  weiter.  „Sie  ist 
denen  nahe,  die  Gutes  tun"  (Sura  7  54),  war  die  Antwort,  — 
„Welche  Diener  Gottes  werden  am  höchsten  geehrt  sein,  Abu 
HazimV"  „Die  Froramen  i)  und  Gottesfürchtigen."  —  „Welche 
Werke  sind  die  vortrefflichsten  V"  „Die  Erfüllung  des  Gebotenen 
und  die  Vermeidung  des  Verbotenen."  2)  —  „Welche  Bitte  wird 
am  ehesten  erhört?"  „Eine  wahre  Rede  bei  einem,  der  Furcht 
und  Hoffnung  weckt."  —  „Wer  ist  der  verständigste  unter 
den  Gläubigen?"  „Ein  Mann,  der  Gottes  Gebote  erfüllt  und 
die  Menschen  dazu  aufruft."  —  „Und  welcher  Gläubige  ist 
am  meisten  zu  bedauern?"  „Wer  sündigt,'')  um  einem  Mit- 
menschen gefällig  zu  sein,  der  Unrecht  tut;  denn  er  gibt  sein 
ewiges  Heil  hin  für  das  zeitliche  Wohl  eines  andern."  — 
Schließlich  fragte  Sulaimän:  „Wie  beurteilst  du  überhaupt 
meine  Verhältnisse?"  „Willst  du  mir  nicht  die  Antwort  erlassen, 
Beherrscher  der  Gläubigen?"  entgegnete  Abu  Häzim.  „Nein",^) 
erwiderte  jener,  „es  wird  eine  gute  Lehre  für  mich  sein." 
Da  antwortete  er:  „Deine  Vorfahren,  Beherrscher  der  Gläubigen, 
haben  die  Menschen  mit  dem  Schwert  unterworfen  und  diese 
Herrschaft  mit  Gewalt  an  sich  gerissen,  ohne  die  Muslime  um 
ihren  Rat  und  ihre  Einwilligung  zu  fragen,  ja  sie  haben  sogar 
viele  von  ihnen  grausam  umbringen  lassen,  und  nun  sind  sie 
selbst  dahingegangen.  Wenn  du  doch  beherzigen  wolltest,  was 
sie  sagten  und  was  zu  ihnen  gesagt  wurde."  ,.Eine  unerhörte 
Rede",  meinte  einer  von  denen,  die  dabei  saßen.  „Gott  hat 
den  Gottesgelehrten",  fuhr  Abu  Häzim  fort,  „die  Verpflichtung 
auferlegt,  die  Menschen  aufzuklären  und  ihnen  nichts  zu  ver- 
bergen."^) „Wie  kann  ich  das  wieder  gut  machen?"  fragte 
Sulaimän.  „Indem  du  nur  das  Erlaubte  davon'')  nimmst", 
antwortete  jener,  „und  es  richtig  verwendest."    Wer  kann  das 

^)  M  ahl  al-muruivwa,  R  ahl  al-birr ;  Hilya  (nach  M) :  ahl-al-muruwwa 
ival-nuhä  (die  Würdigen  und  Weisen). 

2)  Der  Satz  fehlt  in  der  Hilya  (M.). 

3)  Die  Hilya  hat  nach  M.  statt  ahla'a:  iytäza  „(wer  sich)  ereifert". 
*)  M  lä  ivalakin,  R  lä  budda  fWinnahä;  Hilya  hol  (M.). 

'••)  Vgl.  Süra  3  isi. 

ß)  M  bi-hillihi,  Hilya:  bi-haqqiJii. 
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aber?"  „Wer  nach  dem  Himmel  verlangt  und  die  Hölle 
fürchtet."  „Bete  für  mich",  bat  Sulaiman.  Da  betete  Abu 
Hazim:  „Mein  Gott,  wenn  Sulaiman  dir  ergeben  ist,  so  gewähre 
ihm  die  Güter  dieser  und  jener  Welt;  ist  er  aber  dein  Feind, 
so  faß  ihn  an  seiner  Stirnlocke  und  zieh  ihn,  wohin  du  für 
gut  befindest."  Schließlich  bat  er  ihn  noch  um  eine  gute 
Lehre  und  Abu  Hazim  sagte:  „Ich  will  es  tun  und  zwar  kurz: 
Schätze  deinen  Herrn  hoch  und  verhüte,  daß  er  an  dir  etwas  sehe, 
was  er  verboten  hat,  und  etwas  vermisse,  was  er  geboten  hat." 

Als  'Omari)  b.  'Abd  al-'Aziz  den  Abu  Häzim  um  eine  gute 
Lehre  bat,  sagte  er:  „Lege  dich  nieder  und  denke,  der  Tod 
stehe  bei  dir.  Dann  erwäge,  was  du  in  jener  Stunde  gerne 
bei  dir  hättest,  und  eigne  es  dir  jetzt  an;  dann  erwäge,  was 
du  in  jener  Stunde  nicht  gern  an  dir  hättest,  und  tue  es  jetzt 
von  dir  ab.     Denn  vielleicht  ist  jene  Stunde  nahe."  2) 

Als  einmal  ein  Beduine  zu  Sulaiman  b.  'Abd  al-Malik  kam, 
sagte  er  zu  ihm:  „Rede,  Beduine."  „Beherrscher  der  Gläubigen", 
entgegnete  dieser,  „höre  mich  an,  wenn  dir  auch  meine  Rede 
unangenehm  ist,  denn  sie  wird  dir  etwas  Angenehmes  bringen, 
wenn  du  sie  annimmst."  „Beduine",  erwiderte  jener,  „wir  hören 
großmütig  auch  jene  an,  von  denen  wir  keinen  guten  Rat 
erwarten  und  vor  deren  Fälschung  wir  nicht  sieher  sind."  3) 
„Beherrscher  der  Gläubigen",  fuhr  der  Beduine  fort,  „es  sind 
Menschen  in  deiner  Umgebung,  die  Übles  für  sich  erwählen, 
die  ihr  ewiges  Heil  für  irdisches  Wohl  verkaufen  und  die 
dir  zu  gefallen  streben,  auch  wenn  sie  dabei  ihren  Herrn 
erzürnen.  Sie  fürchten  dich  in  Dingen,  die  Gott  betreffen,  und 
fürchten  Gott  nicht  in  Dingen,  die  dich  betreffen.**)  Sie  machen 
Krieg  mit  dem  Jenseits  und  Frieden  mit  der  Welt.  Vertraue 
ihnen  nicht  an,  was  Gott  dir  anvertraut  hat.  Bei  jeder  Un- 
treue, die  sie  sich  zuschulden  kommen  lassen,  und  bei  jeder 
Vernachlässigung  und  Bedrückung  des  Volkes  bist  du  ver- 
antwortlich für  das,  was  sie  begehen;  sie  aber  sind  nicht  ver- 
antwortlich für  das,  was  du  begehst.    Fördere  doch  nicht  ihr 

*)  Diese  Geschichte  fehlt  bei  M. 
2)  Vgl.  Süra  42 16. 

")  R  hat  uoch:  „wie  viel  mehr  solche,  vor  deren  Verrat  wir  sicher 
sind  uud  vou  deneu  wir  guten  Rat  erwarten." 

•)  M  (unrichtig)  hänüka  statt  häfüka  und  yahünUka  statt  yahäfuka. 
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irdisches  Wohl,  indem  du  dadurch  dein  ewiges  preisgibst;  denn 
am  meisten  von  allen  Menschen  ist  der  betrogen,  der  sein 
ewiges  Heil  verkauft  für  das  irdische  Wohl  eines  anderen." 
„Beduine",  entgegnete  Sulaimän,  „du  hast  deine  Zunge  aus 
der  Scheide  gezogen  und  sie  ist  schneidender  als  dein  Schwert." 
„Allerdings,  Beherrscher  der  Gläubigen",  meinte  jeuer,  „aber 
es  geschah  für  dich,  nicht  gegen  dich." 

Es  wird  erzählt,  daß  einmal  Abu  Bakra^)  zu  Mu'äwiya 
kam  und  zu  ihm  sprach :  „  Fürchte  Gott,  Mu'äwiya,  und  gedenke, 
daß  du  mit  jedem  Tag,  der  für  dich  zu  Ende  geht,  und  mit 
jeder  Nacht,  die  über  dich  hereinbricht,  dich  von  der  Welt 
entfernst  und  dem  Jenseits  näher  kommst.  Auf  deiner  Spur 
ist  ein  Verfolger,  dem  du  nicht  entgehst,  und  der  dir  2)  ein  Ziel 
gesteckt  hat,  das  du  nicht  überschreiten  wirst.  Wie  schnell 
wirst  du  an  diesem  Ziel  anlangen  und  wie  bald  wird  jener 
Verfolger  dich  erreichen.  Das,  wo  wir  sind,  geht  vorüber, 
aber  das,  wohin  wir  gehen,  bleibt;  wenn  es  gut  ist,  als  gut, 
und  wenn  es  bös  ist,  als  bös." 

Auf  diese  Weise  vollzog  sieh  der  Besuch  der  Gottes- 
gelehrten bei  den  Herrschern,  ich  meine  damit  Gelehrte  jener 
Welt.  Die  Gelehrten  dieser  Welt  hingegen  besuchen  sie,  um 
sich  bei  ihnen  zu  insinuieren,  sie  auf  die  „Erleichterungen" 
[des  Gesetzes]  {ruhas)  hinzuweisen  und  subtile  Kniffe  und  laxe 
Regeln  für  sie  auszutüfteln,  wie  es  ihren  Wünschen  ent- 
spricht. Und  wenn  sie  ihnen  gegenüber  wirklich  einmal  in 
Form  einer  Ermahnung  sprechen,  wie  oben  von  solchen  die 
Rede  war,  so  verfolgen  sie  dabei  nicht  die  Absicht,  sie  zu 
bessern,  sondern  Ruhm  und  Ansehen  bei  ihnen  zu  erwerben. 
Es  kommen  hier  zwei  Arten  von  Selbsttäuschungen  vor,  durch 
die  einfältige  Menschen  sieh  betören  lassen.  Die  erste  besteht 
darin,  daß  jemand  sagt,  er  bezwecke  mit  seinem  Besuch  bei 
ihnen  nur,  sie  durch  seine  Ermahnung  zu  bessern,  während 
er  vielleicht  damit  nur  sich  selbst  etwas  vormacht  und  der 
wirkliche  Beweggrund  lediglich  die  heimliche  Sucht  nach 
Berühmtheit  ist  und  das  Streben,  bei  ihnen  bekannt  zu  werden. 
Das  Kennzeichen,  daß  jemand  mit  der  Erzielung  der  Besserung 


1)  Freigelassener  des  Propheten,  gest.  51  u<,ler  52  iu  Basra. 
■-)  M  „euch". 
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es  ehrlieh  meint,  besteht  darin,  daß  er,  wenn  ein  anderer  von 
seinen  theologischen  Kollegen  diese  Ermahnung  tibernimmt  und 
sie  gut  aufgenommen  wird  und  sich  eine  erfreuliche  Wirkung 
zeigt,  daß  dann  der  erstere  sich  darüber  freuen  und  Gott 
danken  mtißte,  weil  er  ihm  diese  Pflicht  abgenommen  hat,  so 
wie  jemand,  der  einen  verlassenen  Kranken  ganz  allein  zu 
pflegen  hat,  ohne  Zweifel  eine  große  Freude  haben  wird,  wenn 
ein  anderer  diese  Pflege  übernimmt.  Findet  aber  jemand  in 
seinem  Herzen  den  Wunsch,  lieber  selber  zu  reden  als  einen 
anderen  reden  zu  lassen,  so  ist  er  das  Opfer  einer  Selbst- 
täuschung. Die  zweite  Selbsttäuschung  besteht  darin,  daß 
jemand  meint,  er  beabsichtige,  für  einen  anderen  Muslim  ein- 
zutreten und  ein  Unrecht  von  ihm  abzuwenden.  Aber  auch 
hier  liegt  leicht  eine  Selbsttäuschung  vor  und  der  Prüfstein 
dafür  ist  derselbe  wie  im  vorhergehenden  Fall. 

[V.  Verschiedene  Einzelfälle.] 

Nachdem  nun  die  Art  und  Weise,  wie  man  Fürsten  zu 
besuchen  hat,  klargelegt  ist,  wollen  wir  noch  einige  Fälle 
behandeln,  die  im  Verkehr  mit  Fürsten  bei  der  Behandlung 
ihres  Besitzes  vorkommen  können. 

[1.]  Fall. 

Wenn  dir  der  Herrscher  etwas  schickt,  damit  du  es  unter 
die  Armen  verteilest,  und  es  gehört  einem  bestimmten  Eigen- 
tümer, so  ist  seine  Annahme  nicht  erlaubt.  Ist  hingegen  ein 
solcher  Eigentümer  nicht  vorhanden  und  ist  andererseits  die 
betreffende  Sache  von  der  Art,  daß  sie  nach  unseren  früheren 
Ausführungen  als  Almosen  an  die  Armen  verwendet  werden 
muß,  so  darfst  du  sie  annehmen  und  ihre  Verteilung  über- 
nehmen, ohne  daß  du  dich  durch  die  Annahme  versündigst. 
Allerdings  gab  es  Gottesgelehrte,  die  sich  der  Annahme  ent- 
hielten. Es  handelt  sich  hier  darum,  was  das  Bessere  ist. 
Unserer  Ansicht  nach  ist  das  Bessere  die  Annahme,  wenn  du 
vor  drei  Gefahren  sicher  bist. 

Die  erste  Gefahr  ist  die,  daß  der  Herrscher  infolge  der 
Annahme  von  deiner  Seite  meint,  es  handle  sich  um  einwand- 
freies  Gut,    denn    sonst   hättest  du   nicht  die  Hand  darnach 
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ausgestreckt  und  es  nicht  unter  deine  Verantwortliclikeit 
genommen.  In  diesem  Fall  darfst  du  es  nicht  annehmen,  denn 
es  ist  unerlaubt,  und  das  Gute,  das  aus  deiner  Übernahme  der 
Verteilung  entstünde,  wiegt  nicht  die  Verfehlung  auf,  die  du 
durch  Erwerbung  von  Verbotenem  begehen  würdest. 

Die  zweite  Gefahr  ist  die,  daß  ein  anderer,  sei  es  ein 
Gottesgelehrter  oder  ein  Einfältiger,  dich  beobachtet  und  meint, 
es  sei  erlaubt,  und  daß  er  dich  zum  Vorbild  nimmt  für  die 
Annahme  der  Sache  und  zum  Beweis  für  deren  Erlaubtheit, 
aber  sie  hernach  nicht  verteilt.  Diese  Gefahr  ist  schlimmer 
als  die  erste.  So  folgerten  verschiedene  Gottesgelehrte  daraus, 
daß  al-Säfi'I  solches  annahm,  die  Erlaubtheit  der  Annahme  und 
übersahen,  daß  es  verteilt  werden  muß  und  nur  angenommen 
werden  darf  in  der  Absicht,  es  zu  verteilen.  Jemand,  der 
anderen  als  Vorbild  dient  oder  mit  dem  man  sich  vergleicht, 
muß  sich  vor  derartigem  aufs  sorgfältigste  in  acht  nehmen, 
sonst  wird  sein  Tun  die  Ursache  werden,  daß  viele  irregehen. 

Wahb  b.  Munabbih  erzählt,  es  sei  einmal  ein  Mann  vor 
aller  Augen  vor  einen  Herrscher  gebracht  und  mit  Gewalt 
genötigt  worden,  Schweinefleisch  zu  essen ;  er  aß  es  aber  nicht. 
Da  setzte  man  ihm  Schaffleisch  vor  und  wollte  ihn  mit  dem 
Schwerte  nötigen,  es  zu  essen;  aber  er  aß  auch  dieses  nicht. 
Als  mau  ihn  darüber  befragte,  sagte  er:  „Die  Leute  meinen, 
man  habe  von  mir  verlangt,  Schweinefleisch  zu  essen.  Wenn 
ich  nun  heil  von  hinnen  gehe  und  etwas  gegessen  habe,  so 
wissen  sie  nicht,  was  ich  gegessen  habe,  und  werden  irre- 
geleitet."' 

Wahb  b.  Munabbih  und  Ta'üs  kamen  einmal  zu  Muhammed 
b.  Yüsuf,  dem  Bruder  des  Haggäg,  der  Statthalter  i)  war.  Es 
war  ein  kalter  Morgen,  in  einer  offenen  Halle,  2)  und  Muhammed 
befahl  seinem  Diener:  „Nimm  jenen  Schal  und  wirf  ihn  dem 
Abu  'Abd  al-Rahmän  —  er  meinte  den  Tä'üs  —  über."  Tä'üs 
saß  auf  einem  Sessel  und  der  Diener  warf  ihm  den  Schal  über. 
Der  aber  schüttelte  in  einem  fort  die  Schultern,  bis  der  Schal 
wieder  herunterfiel.  Darüber  wurde  Muhammed  b.  Yusuf  böse. 
Wahb   b.  Munabbih   aber  meinte   zu  Tä'üs:   „Du   hättest  ihn 

*)  Von  Yemen,  gest.  91.  (M.)  Statt  'ämil  haben  RK:  guläm  (junger 
Mann). 

2)  fi  ma§lis  bäriz  fehlt  bei  M. 
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niclit  zu  erzürnen  brauchen,  wenn  du  den  Schal  angenommen 
und  als  Almosen  gespendet  hättest,"  „Wohl",  erwiderte  Tä'üs, 
„wenn  nicht  jemand  später  sagen  würde,  Tä'üs  habe  ihn  an- 
genommen, und  nicht  dasselbe  tun  würde,  was  ich  getan,  dann 
hätte  ich  so  gehandelt." 

Die  dritte  Gefahr  besteht  darin,  daß  dein  Herz  ihm  zu- 
geneigt wird,  weil  er  dich  vor  anderen  auszeichnet  und  dir 
manche  besondere  Spende  zukommen  läßt.  Wenn  es  so  steht, 
so  darfst  du  nichts  annehmen,  denn  es  wäre  tödliches  Gift  und 
eine  schleichende  Krankheit;  ich  meine  insofern,  als  es  dich 
dahin  bringen  würde,  die  Übeltäter  zu  lieben;  denn  was  man 
liebt,  darum  wird  man  sich  notwendig  bemühen  und  es  um- 
schmeicheln. Von  der  gottseligen  'Ä'isai)  wird  der  folgende  auf 
Muliammed  zurückgehende  Ausspruch  überliefert:  „Unsere  Natur 
ist  geneigt,  den  zu  lieben,  der  ihr  wohltut."  Darum  sagte  der 
Gottgesandte:  „Mein  Gott,  laß  einen  Übeltäter  mir  nicht  zum 
Wohltäter  werden,  so  daß  mein  Herz  ihn  liebgewinnt",  worin 
er  klar  ausdrückt,  daß  das  Herz  sich  dem  kaum  entziehen  kann. 

Es  wird  erzählt,  daß  ein  Kommandant  [von  Basra]  an 
Mälik  b.  Dinar  10000  Dirhem  sandte  und  daß  dieser  sich  der 
ganzen  Summe  entledigte.-)  Ala  nun  später  Muhammed  b.  Wäsi' 
zu  ihm  kam,  fragte  er:  „Was  hast  du  mit  dem  Gelde  gemacht, 
das  dir  diese  Kreatur  gegeben  hat?"  „Frage  meine  Genossen", 
antwortete  er.  Von  diesen  erfuhr  er  nun,  daß  er  sich  des 
Ganzen  entledigt  hatte.  Daraufhin  sagte  er  zu  ihm:  „Ich 
beschwöre  dich  bei  Gott,  sag'  mir,  ob  du  jetzt  ihn  mehr  liebst 
oder  bevor  er  dir  dieses  Geschenk  sandte."  „Jetzt",  antwortete 
er.  „Das  habe  ich  gefürchtet",  meinte  jener. 3)  Er  hatte  mit 
diesen  seinen  Worten  ganz  recht.  Denn  wenn  jener  ihn  liebte, 
wünschte  er,  daß  er  noch  lange  auf  seinem  Posten  bliebe,  und 
wollte  nicht,  daß  er  abgesetzt  würde,  zu  Fall  käme  oder  stürbe. 


1)  Hier  liegt,  wie  M.  bemerkt,  ein  Verselieu  des  Verfassers  vor:  Es 
handelt  sich  nicht  um  'A'isa,  sondern  um  einen  Mann  namens  Ibn  (Sohn 
der)  "^Ä'isa  biut  (Tochter  der)  Talha. 

'^)  Indem  er  sie  (nach  dem  Bericht  in  der  Hilya)  unter  die  Leute 
verteilte  oder  Sklaven  damit  loskaufte.    (M.) 

")  Nach  der  Hilya  sagte  Mälik  daraufhin  zu  seinen  Genossen :  „Mälik 
ist  nur  ein  Esel,  einzig  ein  Mann  wie  Muhammed  b.  Wäsi"^  ist  ein  richtiger 
Diener  Gottes." 
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Er  wünschte  ferner,  daß  sein  Machtbereich  sieh  erweitere  und 
sein  Vermögen  sich  mehre;  all  das  hieß  aber,  die  Voraus- 
setzungen für  seine  Übeltaten  wünschen,  und  das  ist  ver- 
werflich. 

Ein  Ausspruch  von  Salmän  [al-Farisi]  und  Ihn  MasTid 
lautet:  „Wer  mit  einer  Sache  einverstanden  ist,  der  ist,  wenn 
er  ihr  auch  fernsteht,  ebenso  zu  beurteilen,  wie  wenn  er  Augen- 
zeuge wäre."  So  meinen  auch  manche,  daß  in  dem  Koränvers 
(Süra  11115):  „Und  neigt  nicht  zu  den  Übeltätern,  sonst  erfaßt 
euch  das  Höllenfeuer",  das  Einverständnis  mit  ihren  Handlungen 
gemeint  sei.  Wenn  aber  jemand  stark  genug  ist,  daß  die 
Zuneigung  zu  ihnen  durch  solche  Gaben  nicht  vermehrt  wird, 
so  ist  gegen  die  Annahme  derselben  nichts  einzuwenden.  So 
wird  von  einem  Frommen  in  Basra  erzählt,  daß  er  Gaben 
anzunehmen  und  zu  verteilen  pflegte.  Als  man  ihn  fragte,  ob 
er  nicht  fürchte,  daß  bei  ihm  eine  Neigung  zu  den  Gebern 
aufkommen  könne,  antwortete  er:  „Wenn  mich  jemand  bei  der 
Hand  nähme  und  ins  Paradies  führte  und  darauf  seinen  Herrn 
beleidigte,  so  würde  ihn  mein  Herz  nicht  lieben.  Vielmehr 
würde  ich  denjenigen,  den  Gott  meine  Hand  hat  fassen  lassen, 
um  seinetwillen  hassen,  zum  Danke  dafür,  daß  Er  ihn  dazu 
veranlaßt  hat." 

Aus  dem  Gesagten  geht  klar  hervor,  daß  es  gegenwärtig 
zu  widerraten  und  zu  verwerfen  ist,  Geld  und  Gut  von  den 
Herrschern  anzunehmen,  auch  wenn  dieses  selbst  rechtmäßig 
erworbener  Besitz  ist,  und  zwar  wegen  der  drei  genannten 
Gefahren. 

[2.]  Fall. 

Es  könnte  jemand  fragen:  Wenn  es  erlaubt  ist,  Geld  und 
Gut  von  einem  Herrscher  anzunehmen  und  zu  verteilen,  ist  es 
etwa  auch  erlaubt,  ihm  solches  zu  stehlen  oder  ein  Depositum 
von  ihm  zu  verbergen  und  abzuleugnen,  um  es  hernach  unter 
die  Leute  zu  verteilen? 

Darauf  ist  zu  antworten,  daß  solches  nicht  erlaubt  ist. 
Das  betreffende  Gut  könnte  ja  einen  bestimmten  Eigentümer 
haben  und  der  Herrscher  könnte  entschlossen  sein,  es  ihm 
zurückzugeben.  Es  verhält  sich  also  damit  nicht  so,  wie  wenn 
der  Herrscher  dir  etwas  schickt.    Denn  man  kann  von  einem 
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verständigen  Mann  nicht  wohl  annehmen, i)  daß  er  etwas  als 
Almosen  hingibt,  wenn  er  den  Eigentümer  kennt,  und  die  Weg- 
gabe desselben  deutet  darauf  hin,  daß  er  ihn  nicht  kennt. 
Handelt  es  sich  um  jemanden,  bei  dem  solches  schwer  an- 
zugeben ist,  so  ist  es  nicht  erlaubt,  das  betreffende  Gut  von 
ihm  anzunehmen,  solange  die  Ungewißheit  fortbesteht.  Wie 
könnte  man  aber  von  ihm  etwas  stehlen  dürfen,  wo  es  doch 
recht  wohl  sein  Eigentum  sein  kann,  das  er  durch  Kauf  auf 
sein  Konto  erworben  hat;  denn  der  Besitz  spricht  dafür,  daß 
es  sein  Eigentum  ist,  es  ist  also  unantastbar.  Wir  behaupten 
sogar:  Wenn  etwas  gefunden  wird  und  es  stellt  sich  heraus, 
daß  der  Verlierer  ein  Landsknecht  ist,  so  muß  es  ihm  zurück- 
gegeben werden,  falls  die  Möglichkeit  besteht,  daß  er  es 
durch  Kreditkauf  oder  sonstwie  erworben  hat.  Es  ist  also 
nicht  erlaubt,  solchen  Personen  etwas  zu  stehlen,  auch  nicht 
denjenigen,  bei  welchen  sie  es  hinterlegt  haben.  Ebensowenig 
ist  es  erlaubt,  ein  Depositum  abzuleugnen;  wer  ihnen  etwas 
stiehlt,  den  trifft  die  gesetzliche  Strafe,  es  sei  denn,  daß  der 
Stehlende  behauptet,  daß  es  nicht  ihr  Eigentum  sei,  in  diesem 
Fall  fällt  die  Strafe  infolge  der  Behauptung. 

[3.]  Fall. 
Es  ist  verboten,  mit  den  Machthabern  Geschäfte  zu  treiben, 
weil  der  größte  Teil  ihres  Besitzes  ungerecht  erworben  und 
daher  auch  das,  was  sie  als  Zahlung  geben,  verboten  ist. 
Wird  jedoch  die  Zahlung  aus  einem  Fond  geleistet,  den  man 
als  erlaubt  kennt,  so  kommt  es  noch  auf  die  Sache  an,  die 
man  ihnen  übergibt.  Weiß  man,  daß  sie  sich  damit  gegen 
Gott  versündigen,  so  ist  es  strikte  verboten.  So  z.  B.  wenn 
man  Seidendamast  an  sie  verkauft  und  weiß,  daß  sie  sich 
damit  kleiden,  was  verboten  ist,  oder  wenn  man  Trauben  an 
einen  Weinfabrikanten  verkauft.  Eine  Meinungsverschiedenheit 
besteht  hier  nur  hinsichtlich  der  Gültigkeit  des  Verkaufs. 
Liegt  aber  nur  die  Möglichkeit  vor,  daß  sie  die  Seide  selbst 
tragen,  aber  auch  die  Möglichkeit,  daß  ihre  Frauen  sie  tragen,'-) 
so   besteht  ein  Zweifel   und  der  Verkauf  wäre  nur  ungehörig 


1)  RK  la  yuzannu  bihi,  M  la  ya$luhn  bihi  „es  paßt  nicht  zu  ihm". 

2)  Die  seidenen  Kleider  sind  nur  für  Männer  verboten. 
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(niaJcruh).  liier  dient  also  der  betreffende  Gegenstand  selbst 
zur  Sünde,  und  dasselbe  gilt,  wenn  mau  an  sie  ein  Pferd  ver- 
kaufen wollte,  besonders  zur  Zeit,  wo  sie  ausreiten,  um  die 
Muslime  zu  bekriegen  oder  ihre  Besitzungen  zu  brandscliatzeu. 
Man  würde  ihnen  dadurch  mit  seinem  Pferd  helfen  und  darum 
ist  dessen  Verkauf  an  sie  verboten.  Was  hingegen  Gold-  und 
Silbermünzen  und  ähnliehe  Dinge  betrifft,  die  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  mittelbar  zur  Sünde  dienen,  so  ist  ihr  Verkauf 
ungehörig,  weil  darin  eine  Beihilfe  zu  ihren  Übeltaten  liegt; 
denn  sie  braueheu  zu  ihreu  Gewalttaten  Geldmittel,  Tiere  und 
andere  Hilfsmittel.  Dieselbe  Ungehörigkeit  liegt  auch  vor, 
wenn  man  ihnen  ein  Geschenk  macht,  für  sie  ohne  Lohn 
arbeitet,  ja  sogar,  wenn  man  sie  oder  ihre  Kinder  im  Schreiben, 
Briefschreiben  oder  Rechnen  unterrichtet.  Dagegen  ist  es  nicht 
verwerflich,  sie  den  Koran  zu  lehren,  vorausgesetzt,  daß  man 
dafür  kein  Honorar  verlaugt;  denn  dessen  Annahme  ist  ver- 
boten, wofern  man  nicht  weiß,  daß  es  aus  einem  erlaubten 
Fond  gezahlt  wird,  und  wenn  sich  jemand  dazu  herbeiläßt, 
für  sie  ganz  unentgeltlich  auf  dem  Markt  Einkäufe  zu  macheu, 
so  ist  auch  das  ungehörig,  weil  darin  eine  Hilfe  liegt.  Kauft 
er  aber  für  sie  Objekte,  von  denen  er  weiß,  daß  sie  damit 
eine  Sünde  bezwecken,  wie  einen  Knaben  oder  Seidendamast 
für  Teppiche')  und  Kleider,  oder  ein  Reitpferd  für  Gewalttat 
und  Tötung,  so  ist  das  strikte  verboten.  Wenn  also  die  Ab- 
siebt, das  gekaufte  Objekt  zur  Sünde  zu  mißbrauchen,  offenbar 
ist,  so  ergibt  sich  ein  striktes  Verbot,  ist  sie  nicht  offenbar, 
weisen  aber  die  Umstände  auf  eine  solche  Möglichkeit  hin,  so 
ergibt  sich  eine  Ungehörigkeit. 

[4.1  Fall. 

Wns  die  Plätze  l)etritlt,  die  die  Herrscher  mit  ungerechtem 
Gut  angelegt  haben,  so  ist  es  verboten,  dortselbst  Handel  zu 
treiben,  und  auch  das  Wohnen  ist  dort  nicht  erlaubt.  Wenn 
jedoch  ein  Kaufmann  sich  dort  niederläßt  und  auf  gesetzmäßige 
Weise  Geschäfte  macht,  so  ist  sein  Erwerb  nicht  unerlaubt,  er 

>)  R  kal-guläm  ical-dlbäg  lil-firäh  tval-libs.     M.  liest:   .  .  .  lil-faras 
wal-libs  und  sieht  hierin  ein  laff  tva-nah;  also  „einen  Pferdeburschen  und 
Seidendamast  für  Kleider";  diese  Auffassung  ist  schwerlich  richtig. 
H.  Bauer,  Islamische  Ethik  ni.  13 
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versündigt  sich  aber  dadurch,  daß  er  dort  wohnt.  Auch  dürfen 
die  Leute  dort  Einkäufe  machen;  wenn  sie" aber  andere  Märkte 
finden,  so  ist  es  besser,  an  diesen  zu  kaufen;  denn  das  Kaufen 
ist  eine  Förderung  der  Bewohnung  des  Marktes  und  steigert  den 
Mietpreis  der  dortigen  Läden.  So  ist  es  auch  vorzuziehen,  auf 
einem  Markt  Geschäfte  zu  treiben,  von  dem  die  FUrsten  keine 
Steuern  erheben,  anstatt  auf  einem  solchen,  wo  sie  Steuern  er- 
heben. Einige  sind  darin  soweit  gegangen,  daß  sie  es  vermieden, 
Handel  zu  treiben  mit  Bauern  und  Besitzern  von  Ländereien, 
von  denen  die  Herrscher  Grundsteuer  erheben,  weil  sie  viel- 
leicht das,  was  sie  erhalten,  als  Steuer  verwenden  könnten,  so 
daß  daraus  eine  Beihilfe  für  die  Herrscher  entstünde.  Das 
heißt  jedoch  in  der  Religion  übertreiben  und  den  Muslimen 
Unerträgliches  zumuten;  denn  die  Grundsteuer  lastet  auf  allen 
Ländereien,  die  Menschen  können  aber  den  Ertrag  des  Bodens 
nicht  entbehren,  es  hat  also  auch  keinen  Sinn,  ihnen  denselben 
verwehren  zu  wollen.  Wäre  dies  erlaubt,  so  dürfte  auch  der 
Eigentümer  sein  Feld  nicht  mehr  bestellen,  damit  von  ihm 
keine  Grundsteuer  gefordert  werde,  ja  man  müßte  noch  weiter 
gehen  und  käme  schließlich  zur  Aufhebung  der  Lebensmöglich- 
keit überhaupt. 

[5.]  Fall. 

Mit  den  Richtern,  Statthaltern  und  Dienern  der  Macht- 
haber Geschäfte  zu  treiben  ist  verboten,  wie  mit  ihnen  selbst, 
ja  in  noch  höherem  Maße.  Was  nämlich  die  Richter  betriflft,  so 
nehmen  sie  von  ihnen  ausgesprochen  ungerechtes  Gut  an,  ver- 
mehren ihr  Gefolge  und  führen  die  Leute  durch  ihr  Auftreten  [hin- 
sichtlich der  Beurteilung  der  Fürsten]  irre ;  denn  sie,  die  äußer- 
lieh als  Gottesgelehrte  auftreten,  verkehren  mit  den  Fürsten  und 
nehmen  Geld  von  ihnen  an,  und  da  nun  einmal  die  Menschen  von 
Natur  aus  geneigt  sind,  Leute  von  Rang  und  Ansehen  als  Vorbild 
zu  nehmen  und  es  ihnen  gleichzutun,  so  werden  sie  die  Ursache, 
daß  das  Volk  sich  den  Tyrannen  fügt.  Und  was  die  Diener- 
schaft und  das  Gefolge  derselben  betrifft,  so  ist  der  größte 
Teil  ihres  Besitzes  ausgesprochener  Raub.  Sie  bekommen 
nichts  in  die  Hände  von  Gütern,  die  dem  Gemeinwohl  dienen, 
oder  von  der  Kopfsteuer  oder  aus  Erbschaften  oder  aus  sonst 
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einem  erlaubten  Fond,  so  daß  durch  die  Vermenguug  mit  Er- 
laubtem die  Zweifelhaftigkeit  ihres  Besitzes  vermindert  würde. 
Darum  sagte  Tä'üs :  „Ich  lege  vor  ihnen  kein  Zeugnis  ab,  auch 
wenn  ich  den  Sachverhalt  noch  so  gut  kenne;  denn  ich  fürchte, 
sie  könnten  sich  gegen  denjenigen  vergehen,  gegen  den  ich 
Zeugnis  ablege."  Im  allgemeinen  wird  das  Volk  nur  durch 
die  Verderbtheit  seiner  Regenten  verdorben  und  die  Regenten 
durch  die  Verderbtheit  der  Gottcsgelehrten.  Wären  nicht  die 
schlechten  Richter  und  die  schlechten  Gottesgelehrten,  so  gäbe 
es  wenig  Verderbtheit  bei  den  Regenten,  weil  sie  die  Vor- 
haltungen jener  zu  fürchten  hätten.  Darum  sagt  der  Gott- 
gesandte: „Diese  Gemeinde  wird  solange  unter  der  Obhut  und 
Fürsorge  1)  Gottes  stehen,  solange  nicht  ihre  Korankenner  {qurrä') 
mit  ihren  Regenten  gemeinsame  Sache  machen."  Er  gebraucht 
den  Ausdruck  qurrä'  (Koraukeuner),  denn  sie  waren  die  damaligen 
Gottesgelehrten  [und  hießen  so],  weil  ihre  Wissenschaft  nur 
im  Koran  bestand  und  dem,  was  aus  ihm  selbst  oder  mit 
Hilfe  der  Überlieferung  zu  entnehmen  war;-)  die  anderen 
Wissenschaften  sind  erst  später  aufgekommen. 

Ein  Ausspruch  von  Sufyan  lautet:  „Verkehre  nicht  mit 
dem  Herrscher  und  nicht  mit  einem,  der  mit  ihm  verkehrt", 
und  ein  anderer:  „Der  Manu  mit  dem  Schreibrohr  und  der  mit 
dem  Tintenfaß  und  der  mit  dem  Papier  und  der  mit  dem 
Siegellack  3)  bilden  eine  Gesellschaft."  Damit  hat  er  recht 
gesprochen.  Denn  der  Gottgesandte  hat  mit  dem  Wein 
zusammen  zehn  verflucht,  sogar  den,  der  ihn  auspreßt  und 
auspressen  läßt.^) 

Ihn  Mas'ud  sagt:  „Wer  Wuchergewinn  verzehrt,  sein  An- 
walt, seine  beiden  Zeugen  und  sein  Schreiber  sind  durch  den 
Propheten  Muhammed  verflucht  worden."  Dasselbe  berichten 
(iäbir  und  'Omar  vom  Gottgesandten. 

1)  Wörtlich:  „unter  der  Haud  und  dem  Flügel". 

■-)  So  M:  al-mafhnma  minlm  tca-miii  al-sunna,  R:  al-mafhüma  bil- 
sumia. 

2)  M.  hat  vor  litn  noch:  mhib  al-fin  alladi  yuhtanm  bihi,  wohl 
ursprünglich  Glosse. 

*)  Die  Tradition  lautet :  „Verflucht  sei  der  Wein  und  wer  ihn  trinkt, 
ihn  ausschenkt,  ihn  verkauft,  ihn  kauft,  ihn  auspreßt,  ihn  aaspressen  läßt, 
ihn  trägt,  ihn  sich  zutragen  läßt  und  wer  den  Erlös  daraus  verzehrt."    (M.) 

13* 
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Ihn  Silin')  sagt:  „Trage  zu  ciuem  Herrscher  kcio  Schrift- 
stück, wenn  du  nicht  weißt,  was  darin  steht/' 

Sufyän  weigerte  sieh,  dem  damaligen  Kalifen  ein  Tinten- 
faß zu  reichen,  das  vor  ihm  stand,  und  meinte:  „Ich  muß  erst 
wissen,  was  du  damit  schreiben  willst." 

Ihre  ganze  Umgebung  also,  ihre  Dienerschaft  und  Gefolge 
sind  Übeltäter  wie  sie  und  müssen  alle  in  Gott  gehaßt  werden. 

Von  'Otmän  b.  Zä'ida^)  wird  berichtet,  daß  ihn  einmal  ein 
Landsknecht  nach  dem  Wege  fragte.  Da  stellte  er  sieh  taub 
und  gab  keine  Antwort,  weil  er  fürchtete,  dieser  könnte  eine 
Übeltat  im  Sinne  haben,  und  wenn  er  ihm  den  Weg  zeigte, 
würde  er  dabei  mitwirken.  Solches  ist  Übertreibung,  und  von 
den  Altvordern  wird  nichts  derartiges  tiberliefert,  trotzdem  es 
doch  unter  den  Kaufleuten,  Webern,  Schröpfern,  Badewärtern, 
Goldschmieden,  Färbern  und  anderen  Handwerkern  Spitzbuben 
genug  gab,  die  ständig  auf  Lug  und  Trug  ausgingen,  ganz 
abgesehen  von  den  unter  islamischer  Herrschaft  stehenden 
Ungläubigen.  Es  handelte  sich  bei  ihnen  nur  um  besondere 
Übeltäter,  die  das  Gut  der  Waisen  und  Armen  verzehrten,  die 
gewerbsmäßig  auf  Schädigung  der  Muslime  ausgingen  und 
darauf  hinarbeiteten,  die  Vorschriften  und  Wahrzeichen  des 
heiligen  Gesetzes  zu  vertilgen.  Die  Sünden  werden  nämlich 
eingeteilt  in  immanente  {läzima)  und  solche,  die  sich  auf  ein 
Objekt  richten  {muta'addiya)J)  Die  Bescholtenheit  ist  etwas 
Immanentes,  das  sieh  nicht  auf  ein  Objekt  richtet,  ebenso  der 
Unglaube,  der  eine  Verfehlung  gegen  Gott  ist,  vor  dem  allein 
der  betreffende  Rechenschaft  abzulegen  hat.  Dagegen  richten 
sich  die  Ungerechtigkeiten  der  Beamten  gegen  andere  und 
werden  erst  dadurch  so  schlimm.  Je  mehr  solche  Ungerechtig- 
keiten vorkommen  und  je  mehr  Personen  davon  betroffen 
werden,  desto  mebr  sind  die  Urheber  davon  bei  Gott  verhaßt 
und  desto  mehr  muß  man  sieh  von  ihnen  fernhalten  und  den 
Verkehr  mit  ihnen  meiden. 

1)  Frommer  Überlieferer,  auch  Autorität  in  der  Tranrndentang,  gest. 
110  in  Basra. 

*)  Frommer  Überlieferer  aus  Kufa,  der  nach  Rajj  auswanderte. 

^)  Bei  denen  der  Schaden  sich  auf  den  Sünder  beschränkt  oder  auf 
andere  erstreckt.  Zu  vergleichen  ist  die  scholastische  Unterscheidung 
zwischen  actio  immauens  und  transiens. 
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Ein  AiiSHpriicli  des  Propheten  lautet:  „Aui  jnugnten  Tage 
wird  Dum  zum  öcliergen  sugeu:  ,Leg  deine  Peitsche  hin  und 
geh  in  die  Hölle.'"  Und  ein  anderer:  „Zu  den  Zeichen  der 
Endzeit  1)  gehören  Männer  mit  Peitschen  wie  Rinderschwänze." 

Auf  die  besagte  Weise  also  hat  man  sieh  ihnen  gegen- 
über zu  verhalten.  Kennt  man  sie,  so  weiß  man,  wie  man 
daran  ist,  kennt  man  sie  nicht,  so  gelten  als  Kennzeichen  der 
Mantel,  der  lange  Schnurrbart  und  die  übrigen  bekannten 
äußeren  Merkmale.  Wenn  diese  an  jemandem  sichtbar  sind, 
so  hält  man  sich  von  ihm  fern,  und  zwar  ist  das  keine  Be- 
argwöhnuug.  Denn  der  betreffende  vergeht  sich  gegen  sich 
selbst,  wenn  er  in  solcher  Tracht  auftritt,  da  die  Gleichheit 
der  Tracht  auf  Gleichheit  der  Gesinnung  deutet.  Nur  ein 
Verrückter  beträgt  sich  wie  ein  Verrückter  und  nur  ein  Übel- 
täter tut  es  den  Übeltätern  äußerlich  gleich.  Wohl  kommt  es 
vor,  daß  ein  Übeltäter  sich  verstellt  und  wie  ein  ehrsamer 
Manu  auftritt,  aber  der  ehrsame  Mann  darf  nicht  wie  ein  Übel- 
täter auftreten,  denu  das  hieße  deren  Gefolgschaft  vermehren. 
So  bezieht  sich  auch  das  Gotteswort  (Süra  4  99):  „Siehe,  die 
Engel  rafften  diejenigen  hinweg,  die  wider  sich  gesündigt 
hatten"  auf  eine  Schar  von  Muslimen,  die  die  Menge  der  Un- 
gläubigen vermehrt  hatten,  indem  sie  mit  ihnen  verkehrten. 
So  wird  auch  berichtet,  Gott  habe  an  Josua,  den  Sohn  des 
Niin,  die  Offenbarung-)  ergehen  lassen:  „Ich  werde  von  deinem 
Volk  40000  Gute  und  60000  Böse  vernichten."  „Wieso  auch 
die  Guten?"  fragte  Josua.  „Weil  sie  sich  nicht  ereifert  haben 
für  mich  und  weil  sie  mit  ihnen  (den  Bösen)  gegessen  und 
getrunken  haben",  war  die  Antwort.  Daraus  ergibt  sieh,  daß 
der  Haß  der  Übeltäter  und  der  Eifer  gegen  sie  um  Gottes 
willen  Pflicht  ist.  So  überliefert  auch  Ibn  Mas'ud  vom  Pro- 
pheten den  Ausspruch :  „Gott  d.  A.  hat  die  Gottesgelehrten  der 
Söhne  Israels  verflucht,  weil  sie  sich  in  Verkehr  einließen  mit 
den  Übeltätern." 

[6.]  Fall. 

Was  die  von  den  ungerechten  Machtbabern  aufgeführten 
Bauten  betrifft,  wie  Brücken,  Hospize,  Moscheen,  Brunnen,  so 

*)  Wörtlich:  „der  Stunde".  '-)  R  auhä,  M  au§ä. 
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hat  man  sie  [im  allgemeinen]  zu  vermeiden,  doch  ist  zu  unter- 
scheiden. 

Bei  den  Brücken  ist  das  Überschreiten  im  Notfall  erlaubt, 
doch  ist  die  Vermeidung,  wenn  sie  möglich  ist,  anzuraten  und 
in  erhöhtem  Maße  dann,  wenn  man  einen  anderen  Weg  nehmen 
kann.^)  Wir  halten  nur  darum  das  Überschreiten  auch  im 
letzteren  Fall  für  erlaubt,  weil  man  jene  Objekte,  wenn  man 
keinen  Eigentümer  derselben  kennt,  als  zum  allgemeinen  Besten 
bestimmt  betrachten  kann;  dazu  gehört  aber  auch  das  Über- 
schreiten. Weiß  man  hingegen,  daß  die  Backsteine  oder  Hau- 
steine von  einem  bestimmten  Haus,  einer  Grabanlage  oder  einer 
bestimmten  Moschee  stammen,  so  ist  das  Überschreiten  über- 
haupt nicht  erlaubt,  außer  es  handelt  sich  um  einen  so  dringenden 
Fall,  daß  man  sich  dabei  derlei  fremden  Gutes  bedienen  darf; 
man  bat  aber  hernach  die  Erlaubnis  des  Eigentümers,  den 
man  kennt,  einzuholen. 

Wenn  eine  Moschee  auf  einem  usurpierten  Gelände 
errichtet  worden  ist  oder  das  Holz  dazu  widerrechtlich  von 
einer  anderen  Moschee  oder 2)  einem  bestimmten  Eigentums- 
objekt genommen  wurde,  so  ist  das  Betreten  derselben  über- 
haupt nicht  erlaubt,  auch  nicht  zum  Freitagsgottesdienst, 
sondern  man  soll,  wenn  sich  der  Vorbeter  darinnen  befindet, 
hinter  ihm  beten,  aber  dabei  außerhalb  der  Moschee  bleiben. 
Denn  es  besteht  keine  Verpflichtung,  das  Gebet  auf  usurpiertem 
Gelände  zu  verrichten,  wohl  aber  die,  dem  Vorbeter  /u  folgen. 
Darum  halten  wir  es  für  erlaubt,  daü  der  Nachbeter  sich  nach 
dem  auf  usurpiertem  Gelände  befindlichen  Vorbeter  richte, 
wenn  dieser  auch  sich  dadurch  versündigt,  daß  er  auf  usur- 
piertem Gelände  steht.  Ist  die  Moschee  aus  Mitteln  erbaut, 
deren  Eigentümer  unbekannt  ist,  so  verlaugt  die  Behutsamkeit, 
daß  man  nach  einer  anderen  Moschee  gehe,  falls  eine  solche 
vorhanden  ist.  Ist  aber  keine  vorhanden,  so  soll  man  darum  den 
Freitagsgottesdienst  und  das  gemeinschaftliche  Gebet  nicht  unter- 
lassen, denn  es  besteht  wenigstens  die  entfernte  Möglichkeit,  daß 
der  Erbauer  sie  auf  eigenem  Grund  und  Boden  erbaut  hat,  und 

1)  So  überschritt  Bisr  al-Häfi  uieuials  die  VVestbriicke  iu  Bagdad' 
weil  sie  von  'Abdallah  b.  Tähir,  dem  eigenmächtigen  Feldherrn  der  Kalifen 
Ma'miin,  MnHasim  und  Watiq,  gebant  war.    (M.) 

■-')  Statt  an  milk  liest  M:  lahu  mälik  (die  einen  Eigentümer  liat). 
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weuii  küiu  beHtiniiiiter  EigeotUmer  vorhanden  ist,  ho  gilt  sie 
als  Gemeingut  aller  Muslime.  Wenn  in  einer  großen  Moschee 
sich  ein  von  einem  ungerechten  Herrscher  herrührender  Einbau 
befindet,  so  ist  die  Verrichtung  des  Gebetes  darauf  dortselbst 
nicht  zu  rechtfertigen  —  ich  meine  vom  Standpunkt  der  Be- 
hutsamkeit — .  da  die  Moschee  ja  Raum  genug  hat. 

Als  man  den  Ibn  Hanbai  fragte:  „Aus  welchem  Grunde 
kommst  du  nicht  zum  Gemeindegottesdienst  heraus,  wo  wir  in 
'AskarO  sind?"  antwortete  er:  „Mein  Grund  ist  der,  daß 
al-Hasan  [al-ßasri]  und  Ibrhähim  al-Tamimi  fürchteten,  daß 
al-Haggäg  sie  versuchen  könnte,  und  auch  ich  fürchte,  ich 
könnte  versucht  werden."  Dagegen  braucht  man  sich  wegen 
der  Wohlgerüche  und  des  Gips  Verputzes  2)  nicht  vom  Betreten 
der  Moscheen  abhalten  zu  lassen,  da  man  ja  aus  ihnen  beim 
Gebet  keinen  Nutzen  zieht  und  sie  nur  zur  Verschönerung  da 
sind;  das  beste  ist  aber,  sie  nicht  zu  beachten.  Was  die  von 
den  Machthabern  gelegten  Teppiche  betrifft,  so  ist  es  verboten, 
darauf  zu  sitzen,  wenn  sie  einen  bestimmten  Eigentümer  haben. 
Wenn  nicht,  so  darf  man  sie  benutzen,  nachdem  sie  in  den 
Dienst  der  Allgemeinheit  gestellt  worden  sind;  doch  verlangt 
auch  hier  die  Behutsamkeit,  darauf  zu  verzichten,  weil  sie 
immerhin  etwas  Zweifelhaftes  sind. 

Was  die  Wasseranlagen  betrifft,  so  gilt  für  sie  das  eben 
Gesagte.  Es  ist  nicht  mit  der  Behutsamkeit  vereinbar,  aus 
ihnen  die  rituelle  Waschung  zu  vollziehen  oder  zu  trinken ;') 
nur  wenn  man  das  Gebetsoffizium  zu  versäumen  fürchtet,  kann 
man  daraus  die  Waschung  vollziehen.  Dasselbe  gilt  für  die 
am  Weg  nach  Mekka  befindlichen  Zisternen, 

Was  die  Hospize  und  Schulen  betrifft,  so  ist  das  Be- 
treten derselben  unzulässig,  wenn  das  betreffende  Grundstück 
usurpiert  ist  oder  wenn  die  Ziegelsteine  von  einer  bestimmten 
Stelle  widerrechtlich  weggenommen  worden  sind  und  es  möglich 
ist,  sie  wieder  dorthin,  wo  sie  hingehören,  zurückzubringen. 
Ist  aber  der  Eigentümer  unbestimmt  und  dienen  sie  bereits 
einem  wohltätigen  Zweck,  so  verlangt  zwar  die  Behutsamkeit, 

•)  Gemeint  ist  'Askar  (d.  h.  Heerlager)  von  SEmarrä,  wo  der  Kaufe 
al-Mu'tasim  im  Jahre  221  (HM)  sein  Lager  anfscblug.   Vgl.  Enz.  d.  Tsl.  1, 507. 
•■')  Vgl.  oben  S.  27. 
^)  R  hat  noch:  „und  sie  zu  betreten". 
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H\e  in  iiiejdeij,  aber  mau  verliert  durch  das  Betreteu  derselben 
keineswegs  die  Unbescholtenhcit.  Sind  solche  Bauten  von 
Untergebenen  der  Fürsten  angelegt,  so  ist  die  Sache  uocli 
bedenklicher;  denn  sie  dürfen  nicht  über  den  herrenlosen 
Besitz  ini  Interesse  der  Allgemeinheit  verfügen,  und  das  Ver- 
botene macht  bei  ihrem  Besitz  die  Mehrheit  aus,  weil  sie  nicht 
das  für  das  Gemeinwohl  bestimmte  Gut  sich  aneignen  dürfen, 
sondern  solches  nur  den  Regenten  und  sonstigen  Machthabern 
zusteht 

[7.]  Fall. 

Wenn  ein  usurpiertes  Gelände  zu  einem  freien  Platz  aus- 
gestaltet worden  ist,  so  ist  es  auf  keinen  Fall  erlaubt,  diesen 
zu  betreten.  Ist  kein  bestimmter  Besitzer  vorhanden,  so  ist  es 
erlaubt,  doch  verlangt  die  Behutsamkeit,  ihn  nach  Möglichkeit 
zu  vermeiden.  Ist  der  Platz  selbst  erlaubt,  befindet  sich  aber 
darauf  ein  [unerlaubter]  überdachter  Durchgang  {sähät),  so  ist 
es  erlaubt,  hindurchzugehen,  auch  ist  es  nicht  verboten,  unter 
dem  Durchgang  zu  sitzen,  wenn  es  so  geschieht,  daß  man  das 
Dach  dabei  nicht  braucht,  wenn  man  z.  B.  zu  irgendeinen] 
Zwecke  auf  dem  Platz  haltmacht.  Wollte  man  aber  das 
Dach  benützen,  um  der  Sonnenhitze,  dem  Regen  oder  der- 
gleichen zu  entgehen,  so  ist  das  unerlaubt;  denn  das  Dach 
dient  gerade  für  diesen  Zweck.  Dasselbe  gilt,  wenn  jemand 
eine  Moschee  betritt,  die  mit  unrechtmäßig  erworbenem 
Material')  überdacht,  oder  ein  erlaubtes  Gelände,  das  mit 
solchem  umzäunt  ist.  Denn  durch  das  bloße  Überschreiten 
zieht  man  noch  keinen  Nutzen  aus  den  Wänden  oder  dem 
Dach,  sondern  nur  wenn  man  sich  durch  sie  vor  Hitze  oder 
Kälte  oder  den  Blicken  der  Leute  oder  ähnlichem  schützen 
will;  dies  ist  verboten,  weil  es  die  Benützung  von  Verbotenem 
ist.  Das  Sitzen  auf  geraubtem  Grund  und  Boden  ist  nämlich 
nicht  verboten  wegen  der  materiellen  Berührung,  sondern 
wegen  der  Benützung.  Der  Grund  und  Boden  dient  zum 
Aufenthalt  und  das  Dach  zur  Beschattung.  Es  besteht  also 
zwischen  beiden  kein  Unterschied. 

')  R  ija^b,  M  (unrichtig)  qa^fub  (Rohr). 


Siebentes  Kapitel. 

Verschiedene  Fragen,  deren  Beantwortung  häufig  nötig  ist 
und  für  welche  Fatwä's  [von  mir]  verlangt  wurden, 

[1.]  Frage. 

Wenn  der  Diener  eines  Sflfiklosters  auf  den  Markt 
geht  und  Nahrungsmittel  sammelt  oder  wenn  er  Geld  sammelt 
und  dafür  Nahrungsmittel  kauft,  wer  darf  davon  essen,  etwa 
die  Süfis  allein  oder  auch  andere? 

Meine  Antwort  lautet:  Was  die  Süfis  betritt't,  so  besteht 
kein  Zweifel,  daß  sie  das  Recht  haben,  davon  zu  essen ;  andere 
dürfen  es  nur  mit  Einverständnis  des  betreffenden  Dieners, 
aber  die  Sache  ist  nicht  ganz  zweifelsfrei.  Für  die  Erlaubtheit 
spricht  der  Umstand,  daß  zwar  der  Diener  das,  was  er  bekommt, 
nur  der  Süfis  wegen  bekommt,  daß  aber  er  der  Empfänger 
ist  und  nicht  die  Süfis.  Er  ist  gewissermaßen  ein  Familien- 
vater, der  Gaben  bekommt  für  seine  Familie,  weil  er  für  sie 
zu  sorgen  hat;  was  er  aber  bekommt,  wird  sein  Eigentum, 
nicht  Eigentum  seiner  Familie,  und  er  darf  auch  anderen  davon 
zu  essen  geben.  Es  wäre  nämlich  ungereimt,  zu  sagen,  die 
betreffenden  Gaben  seien  noch  immer  Eigentum  der  Geber  und 
dem  Diener  stehe  es  nicht  zu,  sie  auszutauschen  oder  darüber 
zu  verfügen;  denn  das  würde  darauf  hinauslaufen,  daß  die 
bloße  Übergabe  nicht  genügt  —  eine  unhaltbare  Meinung,  die, 
wo  es  sich  um  Almosen  und  Schenkunge»»  handelt,  niemand 
vertritt.  Auch  wäre,  es  ungereimt,  etwa  sagen  zu  wollen,  das 
Eigentumsrecht  sei  auf  diejenigen  Süfis  Übergegangen,  die 
sich  zur  Zeit  seines  Bettelganges  in  dem  Konvent  befanden. 
Darf  er  doch  anerkanntermaßen  auch  solche  damit  bewirten, 
die  nach  ihnen  gekommen  sind,  und  wenn  alle  sterben  oder 
einer  stirbt,  so  braucht  keineswegs  der  Anteil  des  betreffenden 
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an  seiuen  Erben  ausgehändigt  zu  werden.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  daß  es  den  Süfls  insgesamt  zugute  gekommen  sei, 
ohne  daß  eine  bestimmte  Person  darauf  ein  Anrecht  hätte. 
Der  Übergang  des  Eigentumsrechtes  an  eine  Mehrheit  bewirkt 
nämlich  keineswegs,  daß  jeder  einzelne  darüber  verfügen  kann; 
denn  die  in  dem  betreffenden  Kloster  Einkehrenden  sind  der 
Zahl  nach  ganz  unbestimmt,  es  kehren  da  alle  möglichen  ein, 
die  bis  zum  jüngsten  Tage  geboren  werden;  die  Verfügung 
darüber  steht  aber  nur  den  Regenten  zu,  der  Diener  kann 
nicht  als  Vertreter  der  Gemeinschaft  der  SüfTs  auftreten.  Es 
bleibt  mithin  nur  die  Annahme,  daß  die  betreffenden  Sachen 
sein  Eigentum  sind  und  daß  er  nur  die  Süfis  zu  bewirten  hat, 
insofern  sie  die  Bedingung  des  Süfitums  und  der  Würdigkeit 
erfüllen.  Vernachlässigt  er  sie,  so  können  sie  ihm  verwehren, 
weiterhin  als  ihr  Ökonom  sich  auszugeben,  und  damit  werden 
auch  die  Spenden  an  ihn  aufhören  wie  bei  einem  Mann,  dessen 
Familie  gestorben  ist. 


[2.]  Frage. 

Für  wen  darf  ein  Gut,  das  den  §nfis  vermacht  worden 
ist,  verwendet  werden  V 

Darauf  antworte  ich:  Das  Sufitum  ist  etwas  Innerliches, 
das  nicht  wahrnehmbar  ist.  Auch  kann  man  die  Sache  nicht 
nach  ihrem  Wesen,  sondern  nur  nach  äußeren  Dingen  bestimmen, 
die  man  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  meint,  wenn  man 
das  Wort  Süfi  anwendet.  Eine  ganz  allgemeine  Begriffs- 
bestimmung ist  die,  daß  jeder,  der  so  beschaffen  ist,  daß  die 
Süfis  selbst  keinen  Anstoß  daran  nehmen,  wenn  er  in  ihren 
Konvent  kommt  und  mit  ihnen  verkehrt,  als  zu  ihrer  Gesell- 
schaft gehörig  zu  betrachten  ist.  Im  einzelnen  ist  dabei  auf 
fünf  Eigenschaften  zu  achten:  [l.J  Keehtschaffenheit,  [2.]  Armut. 
[3.]  süfische  Tracht,  |4.]  daß  er  kein  Gewerbe  betreibt,  [5.]  daß 
er  sich  im  Verkehr  mit  ihnen  an  die  den  Insassen  des  Kon- 
vents gewohnte  Regel  hält.  Einige  dieser  Eigenschaften  sind 
so  wesentlich,  daß  mit  ihnen  auch  der  Name  SnfT  fällt,  einige 
hingegen  können  durch  andere  ersetzt  werden.  So  hebt  Be- 
scholtenheit  den  Anspruch  auf  den  Namen  Süfi  auf;  denn 
unter  Süfi  versteht  man  im  allgemeinen  einen  roehtschaffenon 
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Mann  mit  einer  bestimmten  Eigeuöcliaft.  Darum  bat  auch  ein 
notorischer  Sünder  keinen  Anspruch  auf  eine  für  die  Süfis 
bestimmte  Stiftung,  auch  wenn  er  in  ihrer  Tracht  auftritt; 
unter  Sünder  verstehen  wir  hier  nur  schwere  Sünder,  Auch 
wer  ein  Gewerbe  betreibt  oder  auf  einen  anderen  Erwerb  aus- 
geht, hat  keine  Anwartschaft  darauf,  also  auch  kein  Gutsherr 
Verwalter,  Kaufmann,  Handwerker,  mag  er  in  seinem  Laden 
oder  zu  Hause  arbeiten,  auch  kein  Lohnarbeiter,  der  im  Tage- 
lohn arbeitet,  all  diese  haben  kein  Anrecht  auf  die  für  Süfls 
bestimmten  Zuwendungen,  auch  dann  nicht,  wenn  sie  sich  als 
Siifls  kleiden  und  mit  ihnen  verkehren.  Anders  verhält  es 
sich  mit  der  Herstellung  von  Büchern,  dem  Sehneiderhandwerk 
und  ähnlichen  Beschäftigungen,  deren  Ausübung  mit  dem  Söfi- 
tum  wohl  vereinbar  ist.  Wenn  der  betreffende  sie  nichts)  in 
einem  Laden,  nicht  des  Erwerbs  wegen  und  nicht  gewerbs- 
mäßig-) ausübt,  so  geht  er  der  Anwartschaft  nicht  verlustig, 
wofern  er  nur  3)  mit  den  Süfls  zusammen  wohnt  und  die  sonst 
erforderlichen  Eigenschaften  besitzt.  Die  bloße  Kenntnis  eines 
Handwerks  aber  ohne  dessen  praktische  Ausübung  ist  gar 
kein  Hinderungsgrund.  Auch  das  Predigen  und  die  Erteilung 
von  Unterricht  stehen  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Namen 
Süfi,  wenn  bei  den  betreffenden  Personen  die  übrigen  erforder- 
lichen Stücke  wie  Tracht,  Zusammen  wohnen,  Armut  vorhanden 
sind.  So  enthalten  Bezeichnungen  wie  Süfi-Koranlehrer  {sufl 
muqri'),  Prediger-Süfi  (tiilfi  ivä'i.:),  gelehrter  Süfl  {sUft  'älmi) 
keinen  Widerspruch,  wohl  aber  Benennungen  wie  Sufi-Landwirt 
(süfl  dihqän),  Süfi-Kaufmann  (mß  tcujir),  Suff-Beamter  {süfi 
'ämil).  Wenn  etwa  die  Armut  durch  zu  großen  Besitz  aufgehoben 
ist  und  der  betreffende  als  ein  notorisch  wohlhabender  Mann  gilt, 
so  darf  er  sich  von  den  für  die  SufTs  bestimmten  Zuwendungen 
nichts  aneignen.  Ist  er  zwar  vermögend,  übersteigen  aber 
die  Ausgaben  bei  ihm  die  Einnahmen,  so  geht  er  seines  An- 
spruches darauf  nicht  verlustig.  Desgleichen  wenn  sein  Ver- 
mögen so  gering  ist,  daß  er  keine  Gemeindesteuer  zu  bezahlen 
braucht,  auch  wenn  er  selbst  keine  Ausgaben  hat;  in  diesen 
Dingen  gibt  es   keinen  anderen  Anhalt  als  Sitte  und  Brauch. 

')  M:  „in  seinem  Laden",  ohne  ^7. 

■*)  wa-hirfa  fehlt  bei  M. 

*)  WiJrtlich:  „jenes  wird  dadnrch  eingerenkt  (d.  h.  ersetzt),  daß  .  .  ." 
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Der  Verkehr  mit  den  anderen  Süfls  und  das  Zusammen  wohnen 
mit  ihnen  ist  zwar  von  Bedeutung;  wenn  jedoch  einer  nicht 
mit  ihnen  zusammenleht,  sondern  sich  zu  Hause  oder  in  der 
Moschee  aufhält,  aber  ihre  Tracht  und  ihre  Gewohnheiten  bei- 
behält, so  hat  er  trotzdem  an  ihren  Gütern  Anteil,  das  Zusammen- 
leben mit  ihnen  wird  hier  durch  die  Beibehaltung  ihrer  Tracht 
ersetzt.  Trägt  er  sieh  hingegen  nicht  als  Süfi,  besitzt  aber 
die  sonst  erforderlichen  Eigenschaften,  so  steht  ihm  sein  An- 
teil nur  dann  zu,  wenn  er  mit  ihnen  im  Konvent  zusammen- 
wohnt; er  gilt  dann  als  ein  Sitfi  im  weiteren  Sinne  {hil-taha'Jya). 
Zusammenwohnen  und  Tracht  können  also  beide  einander 
ersetzen.  Für  einen  Faqlh,  der  nicht  in  ihrer  Tracht  auftritt, 
gilt  folgendes:  hält  er  sich  außerhalb  des  Konvents  auf,  so 
kann  er  nicht  als  Süfi  gelten;  wohnt  er  aber  mit  ihnen 
zusammen  und  besitzt  er  die  übrigen  erforderlichen  Eigen- 
schaften, so  mag  man  füglich  auch  ihn  als  8üfl  im  weitereu 
Sinne  betrachten.  Dagegen  ist  es  keine  notwendige  Bedingung 
für  die  Würdigkeit,  daß  der  betreffende  den  geflickten  Rock 
aus  der  Hand  eines  Ordensoberen  empfangen  habe ;  das  Fehlen 
dieses  Umstandes  schadet  nichts,  wenn  die  erwähnten  Be- 
dingungen vorhanden  sind.  Auch  der  Verheiratete,  der  ab- 
wechselnd im  Konvent  und  zu  Hause  wohnt,  hört  damit  nicht 
auf,  Süfi  zu  sein. 

[3.1  Frage. 
Bei  Stiftungen  für  einen  Sufikonvent  und  seine  Bewohner 
braucht  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen  wie  bei  Zuwendungen; 
denn  der  Ausdruck  Stiftung  besagt,  daß  sie  für  die  Zwecke 
der  Süfls  verwendet  werden  soll.  Es  darf  also  auch  ein  Nicht- 
Süfi  mit  ihrem  Einverständnis  das  eine  oder  andere  Mal  an 
ihrem  Tisch  mitessen.  Denn  in  Sachen  der  Nahrungsmittel 
pflegt  man  weitherzig  zu  sein,  so  daß  man  sogar  erbeutete 
Nahrungsmittel,  die  Gemeingut  sein  sollten,  allein  essen  darf. 
Auch  der  Rezitator  i)  {qmvwäl)  darf  auf  ihre  Einladung  hin 
von  dieser  Stiftung  essen,  denn  das  gehört  zu  ihren  Lebens- 
interessen. (Anders  hingegen  ist  es  mit  den  für  die  Süfls 
bestimmten  Zuwendungen,  die  nicht  Stiftung  sind;  sie  dürfen 

')  Von  Zikrs,  Gebeten,  geistlichen  Gedichten  u.  ä. 
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uielit  für  den  Rezitator  verwendet  werden.)  Desgleielien  dürfen 
die  /u  ihnen  kommenden')  Beamten,  Kaufleute,  Richter  und 
Ge8etzesp,elehrten,  an  deren  wohlwollender  Geginnung  ihnen 
gelegen  ist,  mit  ihrem  Einverständnis  bei  ihnen  essen.  Denn 
der  Stifter  bat  mit  seiner  Stiftung  lediglich  das  im  Auge,  was 
bei  den  Süfis  Brauch  ist,  und  das  bestimmt  sich  nach  dem 
Herkommen.  Freilich  darf  daraus  keine  ständige  Gewohnheit 
werden.  Es  ist  also  nicht  erlaubt,  daß  ein  Nicht-Süfi  dauernd 
bei  ihnen  wohne  und  mit  ihnen  esse,  auch  nicht,  wenn  sie 
damit  einverstanden  wären;  denn  sie  haben  nicht  das  Recht, 
die  vom  Stifter  gewollte  Bedingung  abzuändern,  indem  sie 
Nicht-Süfis  an  der  Stiftung  teilnehmen  lassen. 

Ein  Gesetzesgelehrter,  der  sich  in  Kleidung  und  Benehmen 
wie  ein  Süfi  gibt,  darf  bei  ihnen  einkehren;  denn  daß  er 
Gesetzesgelehrter  ist,  schließt  nicht  aus,  daß  er  auch  Süfl  ist. 
Die  Unwissenheit  ist  nämlich  keineswegs  Bedingung  des  SüfT- 
tums  für  den,  der  die  Bedeutung  dieses  Wortes  kennt,  und  die 
alberne  Behauptung  von  ein  paar  Dummköpfen,  daß  das  Wissen 
eine  Scheidewand-)  sei,  verdient  keine  Berücksichtigung,  sondern 
die  eigentliche  Scheidewand  ist  die  Unwissenheit.  Über  die 
Auslegung  dieses  Satzes  haben  wir  im  Buch  vom  Wissen  3) 
gehandelt.  Eine  Scheidewand  ist  nur  das  tadelnswerte  Wissen, 
nicht  das  lobenswerte;  wir  haben  an  der  genannten  Stelle  von 
beiden  gehandelt  und  sie  erörtert.  Wenn  hingegen  ein  Gesetzes- 
gelehrter in  Kleidung  und  Benehmen  sich  nicht  als  Snfi  gibt, 
so  können  sie  ihm  die  Aufnahme  bei  sich  verwehren,  sind  sie 
aber  mit  seiner  Aufnahme  einverstanden,  so  darf  er  als  Mit- 
läufer bei  ihnen  essen.  Das  Fehlen  der  üblichen  Tracht  kann 
durch  das  Zusammenwohnen  ersetzt  werden,  aber  nur  mit  Ein- 
willigung der  Träger  dieser  Tracht.  Bei  all  diesen  Dingen 
kommt  es  auf  die  Gewohnheit  an;  es  gibt  da  entgegengesetzte 
Extreme,  die  sich  negativ  und  positiv  genau  abgrenzen  lassen, 
was  aber  dazwischen  liegt,  ist  unsicher.  Wer  nun  bei  zweifel- 
haften Dingen  auf  der  Hut  ist,  der  wahrt  seine  Religion,  wie 
wir  im  Kapitel  über  das  Zweifelhafte  dargelegt  haben. 


')  R  „die  von  ihnen  eingeladeueu". 
'-)  Zwischen  Gott  und  den  Menschen. 
^)  Im  ersten  Bncli  des  Werkes. 
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[4.]  Frage. 

Wie  uutevsclieideii  sieh  raswa  (Bestechungsgescbeok)  und 
hadtya  (Geschenk),  von  denen  das  eine  erlaubt,  das  andere 
verboten  sein  soll,  obwohl  doch  beide  gutwillig  gegeben  werden 
und  beide  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen? 

Meine  Au t wort  lautet:  Wer  Geld  und  Gut  aufwendet, 
])ezweckt  damit  immer  etwas,  aber  der  Zweck  kann  ein  jen- 
seitiger sein,  wie  die  göttliche  Belohnung,  oder  ein  diesseitiger. 
Im  letzteren  Fall  kann  es  sieh  entweder  um  einen  Besitz 
handeln  oder  um  eine  Leistung  und  Hilfe  für  ein  ganz  bestimmtes 
V^orhaben,  oder  der  betreflFende  sucht  dem  Herzen  des  Be- 
schenkten näher  zu  kommen,  um  seine  Liebe  zu  gewinnen, 
entweder  um  der  Liebe  selbst  willen  oder  um  vermittelst  der 
Liebe  einen  anderen  Zweck  zu  erreichen.  Auf  diese  Weise 
ergeben  sich  fünf  Abteilungen. 

Erstens.  Wenn  der  Zweck  die  jenseitige  Belohnung  ist, 
so  muß  der  Beschenkte  entweder  bedürftig  sein  oder  ein  Gottes- 
gelehrter oder  er  muß  in  einem  verwandtschaftlichen  Verhältnis 
zum  Propheten  stehen  oder  wenigstens  an  sich  ein  recht- 
schaffener und  frommer  Manu  sein.  Wenn  nun  der  Empfänger 
weiß,  daß  er  wegen  seiner  Bedürftigkeit  beschenkt  wird,  so 
darf  er,  falls  er  nicht  wirklich  bedürftig  ist,  das  Geschenk 
nicht  annehmen;  und  wenn  er  weiß,  daß  er  wegen  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Propheten  beschenkt  wird,  so  darf  er  es 
nicht  annehmen,  falls  er  weiß,  daß  sein  Anspruch  falsch i)  ist; 
und  wer  seiner  Wissenschaft  wegen  beschenkt  wird,  darf  es 
nicht  annehmen,  wenn  er  nicht  die  Wissenschaft  besitzt,  die 
der  Geber  bei  ihm  voraussetzt.  Wenn  einer  diesem  die  Meinung 
beigebracht  hat, 2)  er  sei  ein  hervorragender  Theologe,  und 
dieser  Umstand  ihn  zu  seinem  Tun  angetrieben  hat, 3)  so  darf 
er  das  Geschenk  nicht  annehmen,  falls  er  nicht  wirklich  ein 
hervorragender  Theologe  ist.  Und  wenn  jemand  als  frommer 
und  rechtschaffener  Mann  beschenkt  wird,  so  darf  er  das  Ge- 

1)  M  mugäzif,  E  kädib. 
-)  R  hayyala,  M  hamala. 

ä)  ba'atahu  (lälika  (R  bi-dälika)  '^alä  'Itaqarriih.  tnqarrub  (Anuiihe- 
rung)  ist  offenbar  auf  den  Gelehrten  zu  beziehen. 
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schenk  nicht  annehmen,  falls  er  ein  heimlicher  Slinder  ist,*) 
so  daß  ihn  der  betreflfende,  wenn  er  davon  wüßte,  vielleicht 
nicht  beschenkt  hätte.  Es  gibt  gar  manchen  äußerlich  recht- 
schaffenen Mann, 2)  von  dem  die  Herzen  der  Menschen  sich 
abwenden  würden,  falls  sein  Inneres  enthüllt  würde,  und  der 
es  dem  wohltätigen  Sehleier  Gottes  zu  verdanken  hat,  daß  ihn 
die  Menschen  gern  haben.-')  Darum  pflegten  besonders  behut- 
same Altvordern  andere  für  sich  kaufen  zu  lassen,  ohne  daß 
diese  wußten,  für  wen  sie  kauften,  damit  sie  selbst  beim  Kauf 
nicht  begünstigt  würden,  aus  Furcht,  daß  solches  ein  Unter- 
halt von  Religions  wegen  wäre.  Es  ist  das  nämlich  eine 
gefährliche  Sache,  da  die  Frömmigkeit  nicht  etwas  Offen- 
kundiges ist  wie  Wissenschaft,  Abkunft,  und  Bedürftigkeit. 
Man  soll  darum  den  Unterhalt  von  Religions  wegen  nach 
Möglichkeit  zu  vermeiden  suchen. 

Zweitens.  Wenn  damit  ein  bestimmtes  irdisches  Gut 
bezweckt  wird,  wie  wenn  ein  Armer  einem  Reichen  ein  Ge- 
schenk macht  um  ein  Ehrenkleid  zu  bekommen,  so  ist  das  ein 
Geschenk  mit  der  Bedingung  einer  Belohnung,  und  es  ist  klar, 
wie  das  zu  beurteilen  ist.*)  Seine  Annahme  ist  nur  erlaubt, 
wenn  die  gewünschte  Belohnung  gegeben  wird  und  die  Voraus- 
setzungen für  eine  solche  Verpflichtung  vorhanden  sind. 

Drittens.  Wenn  eine  bestimmte  Dienstleistung  bezweckt 
wird,  wie  wenn  z.  B.  jemand,  der  ein  Anliegen  an  den  Herrscher 
hat,  dem  Vertreter  des  Herrschers  oder  seinem  Vertrauten  oder 
einer  bei  ihm  einflußreichen  Person  ein  Geschenk  macht,  so  ist 
dieses  unter  der  Bedingung  der  Gegenleistung  gegeben,  wie 
aus  den  Begleitumständen  hervorgeht.  Es  kommt  hier  auf  die 
Art  der  erwarteten  Gegenleistung  an.  Ist  sie  verboten,  wie 
z.  B.  die  Hilfe  bei  der  Gewährung  einer  verbotenen  Zuwendung 
oder  eine  Ungerechtigkeit  gegen  einen  Menschen  u.  dergl.,  so  ist 
die  Annahme  des  Geschenkes  ebenfalls  verboten.  Ist  die  Gegen- 
leistung ohnedies  Pflicht,  wie  z.  B.  Abwendung  einer  bestimmten 
Ungerechtigkeit   für  jeden,   der  dazu  imstande  ist,  oder  A))- 

')  M  fa-'^asä,  R  fisqa». 

'^)  R:  „es  gibt  nur  wenige  .  .  .,  denen  die  Herzen  der  Menschen 
zugeneigt  blieben"  usw. 

^)  R:  „daß  ein  Menscli  den  andern  gern  hat". 
*)  Siehe  oben  S.  121. 
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legung  eines  bestimmten  Zeugnisse!»,  so  wäre  die  Anualime 
gleiebfalls  unerlaubt;  es  wäre  ein  Kestecbungsgesebenk ,  das 
ohne  Zweifel  verboten  ist.  Ist  die  Leistung  indifferent,  weder 
geboten  nocb  verboten,  und  ist  damit  eine  besondere  MUbe 
verbunden,  für  die  er,  wenn  er  sie  kennt,  eine  Vergütung  ver- 
langen darf,  so  ist  die  Annahme  erlaubt,  falls  er  den  Wunsch  des 
betreffenden  erfüllt.  Es  wäre  dann  gewissermaßen  eine  aus- 
gesetzte Belohnung,  wie  wenn  er  sagen  würde:  „Bringe  diese 
Sache  dem  und  dem^)  oder  dem  Herrscher  zur  Kenntnis,  du 
bekommst  dafür  einen  Dinar"  —  wobei  es  sich  um  eine  besondere 
Muhe  oder  eine  in  Geld  angebbare  Leistung  handelt  —  oder 
wenn  er  sagt:  „Dringe  doch  in  den  und  den,  daß  er  mir  in 
der  und  der  Angelegenheit  hilft  oder  mir  in  der  und  der  Sache 
gefällig  ist."  Oder  die  Erfüllung  seines  Wunsches  erfordert 
vieles  Reden,  dann  ist  es  (>iü  Honorar,  wie  es  der  Vertreter 
einer  Prozeßsache  vor  Gericht  bekomait,  und  es  ist  nicht  ver- 
boten, wenn  die  Tätigkeit  nicht  auf  etwas  Verbotenes  geht. 

Wenn  hingegen  sein  Zweck  durch  eine  Rede  erreicht  wird, 
die  keine  Mühe  macht,  sondern  die  betreffende  Rede  oder  die 
betreffende  Handlung  von  einer  angesehenen  Person  ausgeht 
und  darum  wirksam  ist,  wie  wenn  z.  B.  ein  solcher  zum  Pförtner 
sagt,  er  solle  dem  betreffenden  die  Türe  zum  Herrscher  nicht 
verschließen,  oder  wenn  er  seine  Sache  lediglich  dem  Herrseher 
vorlegt,  so  ist  es  verboten,  dafür  etwas  zu  nehmen;  denn  das 
wäre  eine  Bezahlung  für  seine  Stellung.  Das  Gesetz  enthält 
nichts  über  die  Erlaubtheit  eines  solchen  Tims,  vielmehr  ent- 
hält es  Hinweise  darauf,  daß  solches  verboten  ist,  wie  wir  in 
der  Frage  von  Geschenken  an  die  Herrscher  darlegen  M^erden. 
Wenn  es  nicht  einmal  erlaubt  ist,  für  ein  verfallenes  Vorkaufs- 
recht eine  Bezahlung  anzunehmen,  so  daß  eine  Zurückweisung 
hier  schimpflich  wäre,  desgleichen  nicht  für  das  Hineinragen 
von  Ästen  in  die  Luft  eines  [anderen]  Eigentümers  und  für 
viele  andere  Zwecke,  obwohl  sie  angestrebt  werden,  wie  könnte 
man  sich  da  seine  Stellung  bezahlen  lassen  V 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  einem  Arzt,  der  für  ein  einziges 
Wort  ein  Honorar  nimmt,  indem  er  ein  Heilmittel  angibt,  das 
nur  er  kennt,  wie  wenn  z.  B.  einer  ein  besonderes  Kraut  kennt, 

')  ilä  yad  fulän  fehlt  bei  M. 
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das  gegen  die  Hämorrhoiden  oder  eine  andere  Krankheit  hilft,') 
und  er  verrät  es  nur  gegen  Bezahlung.  Denn  die  Mühe,  die  er 
mit  dem  Aussprechen  des  Heilmittels  hat,  ist  nicht  in  Geld 
ausdrückbar,  wie  ein  Sesamkörnchen,  das  keinen  Wert  hat, 2) 
er  darf  darum  auch  keine  Bezahlung  annehmen.  Aber  auch 
nicht  für  seine  Wissenschaft,  denn  sie  geht  ja  nicht  von  ihm 
weg  und  auf  den  anderen  über,  sondern  der  andere  erlangt 
nur  dasselbe  Wissen  wie  er,  während  er  selbst  weiterhin  wissend 
bleibt.  Anders  verhält  es  sich  mit  solchen,  die  Meister  sind 
in  einer  Kunst,  wie  z.  B.  einem  Polierer,  der  eine  Unebenheit 
an  einem  Schwert  oder  Spiegel  mit  einem  einzigen  Schlag 
beseitigt,  weil  er  die  schadhafte  Stelle  sofort  richtig  bemerkt 
und  genau  weiß,  wie  sie  zu  reparieren  ist.  So  vermehrt  er 
vielleicht  durch  einen  einzigen  Schlag  den  Wert  eines  Schwertes 
oder  Spiegels  um  ein  Bedeutendes,  und  ich  halte  es  darum 
nicht  für  unrecht,  wenn  er  sich  dafür  bezahlen  läßt;  denn  die 
betreffenden  lassen  sich  die  Erlernung  solcher  Fertigkeiten 
viele  Mühe  kosten,  um  damit  ihr  Brot  zu  verdienen,  ohne 
allzuviel  Arbeit  aufwenden  zu  müssen. 

Viertens.  Wenn  jemand  durch  sein  Geschenk  Liebe  zu 
erweisen  und  seinerseits  die  des  Beschenkten  zu  gewinnen  sucht, 
ohne  einen  speziellen  Zweck,  sondern  nur  um  mit  ihm  näher 
bekannt  zu  werden,  mehr  mit  ihm  zusammen  zu  sein  und  die  Be- 
ziehungen herzlicher  zu  gestalten,  so  ist  das  ein  für  einen  ver- 
ständigen Mann  angemessener  Zweck,  der  auch  vom  Gesetz 
empfohlen  wird.  „Beschenket  einander",  sagt  der  Gottgesandte, 
„so  mehrt  ihr  die  Liebe."  Im  allgemeinen  freilieh  sucht  der 
Mensch  auch  die  Liebe  eines  anderen  zumeist  nicht  wegen  der 
Liebe  selbst,  sondern  wegen  eines  Nutzens,  den  sie  verspricht. 
Ist  dieser  Nutzen  aber  nicht  individuell  bestimmt  und  hat  man 
nicht  für  jetzt  oder  später  einen  bestimmten  Zweck  im  Auge, 
so  nennt  man  es  Geschenk  und  seine  Annahme  ist  erlaubt. 

Fünftens.  Sucht  jemand  die  Annäherung  an  einen  anderen 
und  die  Gewinnung  seiner  Liebe  nicht  ihrer  selbst  wegen  und 
nicht  bloß  wegen  des  vertrauten  Verkehrs  4)  mit  ihm,   sondern 

1)  M  yanfa\  R  yaqta'^. 

-)  lä  qimata  lahu  fehlt  bei  R. 

^)  R  summiya  dälika,  M  fa-min  dälika. 

*)  R  hat  noch:  min  haitu  annahu  U7is. 

H.  r.auer,  Islamische  Ethik  III.  14 
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um  durch  das  Ansehen  der  betreflFenden  Person  eigene  Zwecke 
zu  erreichen,  die,  wenn  auch  nicht  speziell, i)  doch  generell 
bestimmt  sind,  so  daß  er,  wenn  diese  hohe  Stellung  und  dieses 
Ansehen  nicht  wären,  ihm  kein  Geschenk  machen  würde  [so 
ist  zu  unterscheiden].  Besitzt  er  dieses  Ansehen  infolge  seiner 
Wissenschaft  oder  seiner  Abkunft,  so  ist  die  Sache  nicht  so 
schlimm;  die  Annahme  ist  nur  ungehörig,  denn  es  liegt  zwar 
dabei  eine  Ähnlichkeit  2)  mit  einer  Bestechung  vor,  aber  formell 
ist  es  ein  Geschenk.  Beruht  hingegen  sein  Ansehen  auf  einem 
Regierungsamt,  das  er  bekleidet,  sei  es  als  Richter,  Verwaltungs- 
beamter, Verwalter  der  frommen  Gaben,  Steuereinnehmer  oder 
in  sonst  einer  Beamteneigenschaft,  wie  z.  B.  als  Verwalter  der 
Stiftungen,  und  würde  man  ihm,  wenn  er  nicht  Beamter  wäre, 
kein  Geschenk  machen,  so  ist  es  eine  Bestechung,  die  nur 
wie  ein  Geschenk  aussehen  soll;  denn  der  Zweck  dabei  ist  im 
vorliegenden  Fall  die  Annäherung  an  den  betreffenden  und  die 
Erwerbung  seiner  Liebe,  aber  für  eine  Sache,  ^)  die  nur  generell 
bestimmt  ist;  denn  es  ist  wohlbekannt,  was  man  durch  eine 
Beamtenstellung  erlangen  kann.  Ein  Beweis  dafür,  daß  man 
nicht  wirklich  die  Liebe  des  betreffenden  sucht,-')  liegt  darin, 
daß,  wenn  gegenwärtig  ein  anderer  seine  Stelle  bekleidete, 
man  diesem  die  Sache  schenken  würde.  Alle  kommen  darin 
überein,  daß  solches  höchst  verwerflich  ist,  dagegen  gehen 
die  Meinungen  darüber  auseinander,  ob  es  strikte  verboten  sei. 
Seine  Bestimmung  ist  zwiespältig,  denn  es  schwankt  zwischen 
einem  reinen  Geschenk  und  einer  Bestechung,  die  lediglich  im 
Hinblick  auf  die  Stellung  des  betreffenden  gegeben  wird,  um 
eines  bestimmten  Zweckes  willen.  Wenn  aber  die  Analogie- 
gründe zu  widersprechenden  Ergebnissen  führen  und  die  eine 
Seite  durch  Traditionen  von  Propheten  und  andere  Über- 
lieferungen gestützt  wird,  so  verdient  diese  den  Vorzug.  Nun 
sind  aber  verschiedene  Aussprüche  des  Propheten  in  scharfer 
Weise  gegen  solche  Geschenke  gerichtet.  „Es  wird  über  die 
Menschen  eine  Zeit  kommen",  sagt  der  Gottgesandte,  „wo  man 
Bestechung  als  Geschenk  für  erlaubt  halten  wird  und  Tötung 

*)  M  nau'^uhü,  R  '^ainuhä  „individuell". 

2)  R  muMbaha,  M  M'iba  (Beimischung). 

")  Es  ist  mit  R  zu  lesen:  li-amr  yanha$ir,  M  lä  yanha^ir. 

*)  R  yabcji,  M  tabq^ä  („daß  die  Liebe  nicht  bleibt"). 
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als  Warnungsmittel,  so  daß  man  Unschuldige  töten  wird,  um 
die  Allgemeinheit  zu  warnen." 

Als  Ibn  Mas'üd  darüber,  was  Besteehungsgeschenke  seien, 
befragt  wurde,  antwortete  er:  „Wenn  einer  einenWunsch  befriedigt 
und  man  ihm  ein  Geschenk  bringt".  Vielleicht  wollte  er  damit 
sagen,  daß  der  betreflfende  den  Wunsch  jemands  mit  einem  Wort 
befriedigt,  das  ihm  keine  Mühe  kostet,  oder  daß  er  es  aus  freien 
Stücken  tut,  ohne  Hinblick  auf  ein  Honorar,  so  daß  er  nicht 
hernach   etwas   in  der  Form  von  Entgelt   dafür  nehmen   darf. 

Als  einmal  Masiüq  [b.  al-Agda']  i)  für  jemanden  Fürsprache 
eingelegt  hatte,  brachte  ihm  dieser  eine  Sklavin  als  Geschenk, 
er  wies  sie  aber  zurück  mit  den  Worten:  „Hätte  ich  gewußt, 
was  du  vorhast,  so  wäre  ich  nicht  für  deine  Sache  eingetreten, 
und  ich  werde   auch  fernerhin   nicht  mehr  für  sie  eintreten." 

Als  Tä'us  [b.  Kaisän]  betreffs  der  Geschenke  an  Macht- 
haber gefragt  wurde,  sagte  er:  „Bestechung." 

Der  gottselige  'Omar  nahm  seinen  beiden  Söhnen^)  den 
Gewinn  der  Leihsumme  weg,  die  sie  aus  der  Staatskasse 
genommen  hatten.  „Das  habt  ihr  nur  bekommen",  meinte  er, 
„wegen  eures  Verhältnisses  zu  mir".  Er  wußte  nämlich,  daß 
sie  es  mit  Rücksieht  auf  seine  hohe  Stellang  bekommen  hatten. 

Als  die  Frau  des  Abu  'Ubaida  b.  al-Garrähs)  der  Kaiserin 
von  Byzanz  ein  Parfüm  zum  Geschenk  gemacht  und  diese  ihr 
als  Gegengabe  einen  Edelstein  gesandt  hatte,  da  nahm  ihn 
'Omar  weg,  verkaufte  ihn  und  gab  ihr  den  Preis  des  Parfüms 
zurück.     Den  Rest  legte  er  in  die  Staatskasse. 

Auf  Gäbir  und  Abu  Huraira  geht  der  Ausspruch  zurück: 
„Geschenke  an  Machthaber  sind  Veruntreuung."') 

Als  'Omar  b.  'Abd  al-'AzIz  ein  Geschenk  zurückwies  und 
mau  ihm  bemerkte,  daß  der  Gottgesandte  Geschenke  anzu- 
nehmen pflegte,  meinte  er:  „Für  ihn  war  es  ein  Geschenk, 
für   uns  wäre   es  Bestechung."     Er  wollte   damit  sagen,   dem 


0  Siehe  S.  152  Anna.  2. 

-)  'Abdallah  Uüd'übaidalläh.  Sie  hatten  einen  Teil  der  in  der  Schlacht 
von  Nehäwend  gepiachten  Beute  dazu  verwendet,  Waren  zn  kaufen  und 
sie  in  Medina  mit  Gewinn  zu  verkaufen.    (M.) 

^)  Er  war  unter  'Omar  Statthalter  von  Syrien. 

*)  Insofern  als  der  betreffende  dadurch  für  seine  Person  Zuwendungen 
erlaugt,  die  für  die  Gesamtheit  bestimmt  sind. 
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Propheten  seien  solche  Gaben  wegen  seiner  Prophetenwürde 
dargebracht  worden,  nicht  wegen  seiner  politischen  Stellung, 
er  selbst  aber  werde  nur  wegen  seiner  politischen  Stellung 
beschenkt. 

Die  stärkste  Äußerung  enthält  jedoch  die  folgende  auf 
Abu  Hamid  al-Sä'idli)  zurückgehende  Tradition:  „Der  Gott- 
gesandte sandte  einen  Beamten  an  den  Stamm  der  Azd,  um 
die  Armensteuer  einzusainmeln.  Als  er  zum  Gottgesandten 
zurückkam,  behielt  er  einen  Teil  des  Mitgebrachten  für  sieh 
und  meinte:  ,Da8  ist  der  Betrag  für  euch  und  das  ist  ein 
Geschenk  für  mich.'  Da  entgegnete  der  Gottgesandte:  , Warum 
bist  du  denn  nicht  im  Hause  deines  Vaters  und  deiner  Mutter 
geblieben  und  hast  dir  das  Geschenk  hinbringen  lassen,  wenn 
du  die  Wahrheit  sagst?'  , Übertrage  ich  da',  fuhr  er  fort, 
, einem  Manne  von  euch  eine  Sammlung  und  er  sagt:  ,Da8  ist 
für  euch  und  das  ist  ein  Geschenk  für  mich.'  Wäre  er  doch 
im  Hause  seiner  Mutter  geblieben  und  hätte  sich  das  Geschenk 
bringen  lassen.  Bei  dem,  der  meine  Seele  in  seiner  Hand  hat, 
wer  von  euch  sich  etwas  zu  Unrecht  aneignet,  der  wird  es 
mit  sich  herumschleppen  müssen.  Möge  keiner  von  euch  am 
jüngsten  Tage  kommen  mit  einem  Kamel,  das  brüllt,  und  einer 
Kuh,  die  muht,  und  einem  Schaf,  das  blockt.'^)  Dann  erhob 
er  seine  Hände,  so  daß  ich  das  Weiße  seiner  Achselhöhlen 
sehen  konnte,  und  rief  aus:  ,Mein  Gott,  habe  ich  [die  Er- 
mahnung] ausgerichtet'?'" 

Nachdem  also  so  scharfe  Äußerungen  vorliegen,  muß  der 
Richter  oder  Verwaltuugsbeamte  sich  in  das  Haus  seines  Vaters 
und  seiner  Mutter  versetzen.  All  das,  was  er  auch  nach  seiner 
Entlassung,  wenn  er  im  Hause  seiner  Mutter  sich  befände, 
bekommen  würde,  das  darf  er  auch  als  Beamter  annehmen; 
hingegen  ist  die  Annahme  dessen,  von  dem  er  weiß,  daß  es 
ihm  nur  seiner  Stellung  wegen  gegeben  wird,  für  ihn  ver- 
boten. Was  aber  diejenigen  Geschenke  seiner  Freunde  betrifft, 
von  denen  er  nicht  weiß,  ob  sie  ihm  auch  gegeben  würden, 
wenn  er  entlassen  wäre,  so  sind  sie  etwas  Zweifelhaftes;  er 
soll  sie  daher  zurückweisen. 


1)  Aus  Medina,  gest.  um  00.         ^)  Vgl.  obeu  S,  155. 


Druck  von  Karras,  Kröber  &  Nietschmann,  HaUe  (Saale). 
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